Szakcikk

Deregulacio és elektronikus
ugyintézeés az egészségugyi
ellatéorendszerben - 2. rész

A Miniszterelndki Hivatal 2007-ben kormanyzati deregulaciés programot inditott, amelynek egyik
résztvevdje a Budapesti Corvinus Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kara. Egyel6re harom témaban
kerult sor a szabalyozasi koncepcio elkészitésére, a mi munkacsoportunk feladata volt a deregulacio
és az elektronikus ligyintézés az egészségligy teruletén. A munka azt a célt szolgalta, hogy a

jogi szabalyozas a vallalkozasok szdmara az ligyintézést konnyebbé tegye egy vallalkozasbarat
kozigazgatasi jogi kornyezet kialakitasaval. Ezt az alapvet6 célt kétféle moédon prébaltuk
megvalodsitani: egyrészt az indokolatlan tulszabdlyozasok egyszerUsitését, racionalizaldasat végeztik
el a jogi szabalyozasban, masrészt a jogszabaly-valtoztatasra tett javaslatainkat olyan szempontok
szerint tettiik meg, hogy az ligyfélutak elésegitsék a késébbiek soran kialakitandé elektronikus

ugyintézést is.

M Dr. Bordas Maria’, dr. Cserny Akos?, dr. Temesi Istvan?

5. A kozegészségiigy jogi szabalyozasanak deregulacioja

5.1. Az ANTSZ kézegészségiigyi teriileten végzett,

vallalkozasokat érint6 tevékenysége

A kozegészséglgyi targykorben a vizsgalat sordn 83 jogszabaly

kerilt attekintésre, amelyek a targykorre jellemz6 targyszavak és

azon szempont szerint kerlltek kivalogatdsra, hogy a kbzegész-

ségligyon beliil a kdrnyezet és teleplilés teriiletet szabalyozzak.

A szabdlyozasi koncepcidban meghatdrozottak egyeztetése

eredményeképpen elkésziiltek a jogszabalyok mddositasara tett

javaslatok. Ennek keretei kdzott javaslatot tettiink:

- 6 jogszabaly hatélyon kiviil helyezésére, ezek koziil
2008. janudr 1-jei, illetve julius 1-jei hatéllyal 6t mar nem
hatélyos."

- 5 jogszabaly agazati felllvizsgélat fliggvényében torténé
hatalyon kiviul helyezésére.?

- 7 jogszabaly esetében az ANTSZ hataskérének
megsziintetésére.?

- 9 jogszabaly esetében az ANTSZ eljarasanak
egyszer(sitésére, ami egyben konnyités az tigyfél szamara.

- 36 esetben a jogszabdlyok harmonizalasara,
attekinthetébbé valasara.

Az attekintett jogszabalyok kozil jelentéségénél fogva ki-
emelkedik az egészségiigyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény és
az egészségiigyi hatdsagi és igazgatasi tevékenységrél szolo
1991. évi XI. torvény.

6 | EGESZSEGUGYI GAZDASAGI SZEMLE 2008/4.

Az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. térvény részletesen
nem szabalyozza az ANTSZ tevékenységét. Ugyan kiilon ren-
delkezik a népegészségligyrél és annak feladatairdl (35. és 36.
§) tovabba a kdrnyezet- és teleplilés-egészségligyrél (44-47.
§), de ezek a rendelkezések altaldnosak és elvi jelentéséguiek.
A deregulacioé szempontjabol nem tudjuk ezeket érdemben
értékelni. Hasonlé a helyzet az egészségligyi szolgaltatas
megkezdésének és gyakorlasanak feltételeirdl sz6l6 rendel-
kezések (108. §) esetében.

Az ANTSZ-re vonatkozéan a térvény sziikszavd, illetve
szervezetének és mikodésének f6bb szabalyai tekinteté-
ben kulon térvény szabdlyozasara utal. Nem egyértelmu
a szabdlyozéds abban a tekintetben, hogy amig a 143. §
egészséglgyi dllamigazgatasi szervet emlit az egészség-
lgy szervezésért és iranyitasaért felelés allami szervek
kozott, addig a felsorolas részletezése méar nem az egész-
séglgyi allamigazgatdsi szerv kifejezést haszndlja, ha-
nem nevesiti az ANTSZ-t (151. §), vagyis nem kdvetkezetes.
A kovetkezetesség e hidnya vizsgdlt jogszabdlyokban is
felfedezhets, amennyiben az ANTSZ-t megjel6lé kifejezés
lehet egészségligyi hatdsag, egészségligyi allami szery,
egészségigyi allamigazgatdsi szerv vagy kozegészség-
Ugyi hatdsag.

Az egészségligyi hatosagi és igazgatdsi tevékenységrél szo-
16 1991. évi XI. térvény egyaltalan nem alkalmazza az ANTSZ
kifejezést, hanem kdvetkezetesen az egészségiigyi allamigaz-
gatasi szerv elnevezést alkalmazza. Ez abbdl a szempontbol



okozhat zavart, hogy az atvizsgalt jogszabdlyok véltozatos el-
nevezésekkel éInek, amely mégott az ANTSZ all.

Az 1991. év XI. torvény 6sszefoglalja az egészségiigyi dllam-
igazgatasi szerv kornyezet- és telepuilés-egészségligyi felada-
tait, amelyeket az aldbbi kategdridkba sorol:

- l[égszennyezettség,

— emberi haszndlatra szolgalo felszini viz,

- medencés furdé,

—ivoviz,

— asvany- és gyogyviz,

- palackozott viz,

- talaj,

- telepiilési hulladék,

- szennyviz,

- veszélyes hulladék,

- zaj és rezgés,

- oktato, nevel6, gondozé intézmények kdzegészségligyi
kovetelményei.

A jogszabdlyok atvizsgélasa sordn részben ezt a kategori-
zalast is kovettiik, ugyanakkor ezt a csoportositast hasznaltuk
fel egy masik kategorizalas felallitasara, ami szintén az ANTSZ
tevékenységét vette alapul, de mar nem egy létezé jogszaba-
lyi kategorizalas szerint, hanem &gazati szempontbdl. Meg-
prébaltuk annak alapjan kategorizalni a jogszabalyokat, hogy
milyen dgazathoz tartoznak. Ennek soran az alabbi kategori-
akat allitottuk fel:

A. Kornyezet

- Kdrnyezeti hatasvizsgalat, kornyezeti kdrosodas, természeti
karosodas.

- Hulladék.

B. Kozlekedés

- Kozuti kozlekedés.

- Vizi kdzlekedés.

- Légi kozlekedés.

C. Zaj, rezgés, frekvencia

- Frekvenciagazdalkodas.

- Zajvédelem, rezgésvédelem.

D. Vallalkozasok

- Vallalkozasok engedélyezése, tevékenysége,
megszlintetése.

- Munkaegészség.

E. Levegd

F.Viz, ivdviz, csatorna, szennyviz

- Természetes viz.

- Ivéviz, csatorna, szennyviz.

- Kozfiird6, természetes flirdé.

- Gybgyviz, asvanyviz.

G. Temetkezés

H. Banyaszat

l. Ingatlan

J. Kbzigazgatas

Ezekhez a kategdridkhoz bizonyos esetekben megjegyzé-
seket kell flzni.

Avidllalkozas (D) kategoria azért szorul magyarazatra, hiszen
az maga a vizsgalt targykor egésze az ANTSZ vallalkozasok-
kal kapcsolatos tevékenységét fogja at. A kilon ,vallalkozas”
kategdria azért kerdilt felallitasra, mert itt olyan jogszabalyok
vannak, amelyek kifejezetten és direkt médon valamely val-
lalkozasi tevékenység inditasat vagy folytatdsat szabalyozzak,
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a tobbi kategoéria jogszabalyai ezzel szemben olyan tevékeny-
ségeket, vagy dgazatokat szabdlyoznak, ahol a vallalkozasok
szabalyozasa el6tt elsébbséget kapnak a szakmai, dgazati
szempontok. Példaul épitési engedélyezés esetén a kérelme-
z6 kapcsolatba keriil a hatésaggal, de nem feltétlenil azért,
mert vallalkozasi tevékenységet folytat, ezzel szemben a fod-
raszat m(ikddésének kdzegészséguigyi szablyai elsédlegesen
a véllalkozas folytatasara vonatkoznak.

A banyészat (H) kategoria keriilhetett volna egybe a véllal-
kozasokkal, de a fent kifejtettek mellett az dgazati sajatossa-
gok és a jogszabalyok szama, illetve jelentésége miatt indo-
kolt kiilon kezelni.

A kodzigazgatas kategdria (J) elnevezés taldn nem tul szeren-
csés, hiszen a vizsgalt targykor maga a kozigazgatés része. Ide
olyan jogszabalyok keriiltek, amelyek elsésorban az ANTSZ
vagy mas hatdsdg igazgatasi tevékenységét szabdlyozzak,
vagyis tulajdonképpen az egészségligyi igazgatasi agazathoz
tartoznak.

Végll, az attekintett jogszabalyok harom kategdridba so-
rolhaték annak alapjan, hogy:

1. Olyan Ugyeket, eljarast szabélyoznak, amelyben az ér-
demi dontést az ANTSZ valamely szerve hozza, beleértve
azokat az eseteket, amikor az ANTSZ felligyeletet gyakorol
vagy ellenérzést végez, vagy igazgatdsi tevékenységet lat el,
azonban ezt nem kiegészité jelleggel mas hatésagok mel-
lett szakhatésdgként, hanem 4gazati szervként. Ezekben az
esetekben az ANTSZ és az ligyfél kdzvetlen kapcsolatban
vannak. Ide keriiltek besoroldsra azok a jogszabalyok is,
amelyekben egyardnt megjelenik a szakhatésagi kdzremu-
kodés, de emellett ligyddnté jogositvanya is van az ANTSZ
valamely szervének.

A jov6beni szabdlyozast illetéen ezeknél a jogszabalyoknal
azegyik elsédleges problémat az jelenti, hogy a jogszabalyok-
bol nem, vagy csak hosszas elemzés utan értheté meg, hogy
az ANTSZ mely szerve jar el. Egyértelm(en és az tigyfelek sza-
mara is érthetéen kellene meghatarozni, hogy az ANTSZ mely
szervének van hataskore és illetékessége az adott ligyben.
Szadmos esetben ez nem egyértelmdi.

Tobb jogszabdlyban is el6fordul, hogy feladatot, hatas-
kért ad ugyanazon ligyben az ANTSZ tébb szervének is,
szamos esetben az igyddntd hatésag az ANTSZ egyik szer-
ve, mikdzben egy masik szerve tulajdonképpen szakhaté-
sagként, ha nem is ezzel az elnevezéssel, vesz részt az el-
jarasban. Ezekben az esetekben ugyanazon hatésag egyik
szervének szakvéleménye alapjan hoz dontést a hatdsag
masik szerve. Kdvetkezésképpen elsédleges kdvetelmény,
hogy azokban az ligyekben, amelyekben az ANTSZ ligy-
dontd hatdsdg, a munkamegosztas belsé rendje egyértel-
ma és atlathaté legyen.

2. Olyan lgyeket, eljarast szabdlyoznak, amelyben az
érdemi déntést mas kézigazgatasi szerv hozza, az ANTSZ
valamely szerve koézremU(kddik, elsésorban szakhatdsag-
ként, lehet, hogy bejelentési kotelezettséget kell teljesiteni
irdanydba. Ez azt is jelenti, hogy az Ggyfél nem all kozvet-
len kapcsolatban az ANTSZ valamely szervével, hanem a
kozigazgatasi eljaras altalanos szabdlyainak megfeleléen
az Ugydonté hatosag Iép kapcsolatba a szakhatdsagként
kézrem(ikoddé ANTSZ-szel. Ennek jelentésége a feladat
szempontjabdl abban all, hogy az eljaras egyszerUsitése, az
Ugyfél szamdra atlathatobba, kényelmesebbé tétele, illetve
az elektronikus Gigyintézés bevezetése érdemben nem volt
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vizsgélhat6 az ilyen ligyekben, mert ezen kérdések fellil-
vizsgélatara az adott jogteriilet, illetve szakigazgatasi aga-
zat revizidja adna lehetéséget. Mindazonaltal a lehetséges
mértékben a jogszabdlyok részletes elemzése kitér ezekre
a kérdésekre is. Tovabbi jellemzéje a jogszabalyok, és igy
az ezekben szabalyozott Ggyek, eljarasok e csoportjanak,
hogy a deregulacié szempontjabdl nehéz volt megitélni a
tulszabdalyozottsdg, a tul aprélékos szabalyozas, a szaba-
lyozas aktualitdsdnak, mindéségének, hatékonysdganak a
helyzetét. Nyilvanvald, hogy az adott dgazat szakmai sza-
balyainak ismerete nélkil nehéz megitélni, hogy egy adott,
az dgazatban részletes szabélyokat megallapité jogszabdly
kdnnyen alkalmazhatd, értelmezhetd, eléri a szabélyozasi
és a jogpolitikai célt. Ezért ezekben az esetekben a ,laikus”
jogész szemével keriilt sor ajogszabalyok elemzésére. Ossz-
hangban a jogalkotasrol sz616 térvény azon kdvetelményé-
vel, miszerint a jogszabdlynak kdzérthetének, logikusnak,
vildgosnak kell lennie, az egyes szakigazgatdsi agazatok
részletes szakmai, technikai és eljardsi normait meghataro-
z6 jogszabalyok abbodl a szempontbdl keriiltek elemzésre,
hogy az dtlagember szamdra mennyire érthetéek.

szabaly egyetlen rendelkezése emliti az ANTSZ-t, de arra
is van példa, hogy csak a jogszabaly melléklete jeldli meg
szakhatdsagként. Erdemes lenne megfontolni, hogy ezek a
szakhatdsagi kozrem(ikodések egységesen egy jogszabaly-
ban legyenek felsorolva. Sziikséges volna megvizsgalni egy
olyan, az ANTSZ feladat- és hataskérét 6sszefoglaldan ren-
dezé jogszabaly megalkotdsanak lehet6ségét, amely egy-
ségesen, egy helyen és egységes rendszerben hatdrozna
meg, hogy a vallalkozasok inditdsa és folytatdsa soran az
lgyfél miként keriil kdzvetett kapcsolatba az ANTSZ-szel,
mint szakhatdsaggal. Végeredményben a helyzet az, hogy
csak kornyezet és telepiilés-egészségiigy teriiletén tobb
tucat olyan jogszabdly van, amely sok esetben csupan
egyetlen mondattal rendelkezik az ANTSZ kzrem(ikodésé-
rél. Az ANTSZ szakhat6sagi kozremUkddésérdl ugyanakkor
az 1991. évi XI. torvény sem ad pontos eligazitast.

Altalanosnak nevezhet6 problémat jelent az ANTSZ, mint
szakhatésdg beazonosithatdsdg a jogszabalyok alapjan, il-
letve az elnevezés, vagy az, ami beazonosithatéva tenné
a hatésagot, nem kovetkezetes, nem egységes. Néhol az
ANTSZ jelenik meg, de talalkozunk kdzegészségiigyi hato-
saggal, egészségligyi hatosaggal stb. Célszerl volna egy-
ségesiteni a szakhatésagként kdzremikodd egészségligyi
allamigazgatési hatosag elnevezését.

Azokban az tigyekben, amelyekben az ANTSZ szakhato-
sagként mukodik kozre, szerepét, illetve az ligyféllel valo
érintkezését determinalja a Ket. szabdlyozdsa. Ezért az
lgyfél szempontjabol az eljaras egyszer(sitése ebben a
kategdridban korlatokba, az ligydodnté hatosag eljarasnak
szabdlyai altal feldllitott korldtokba Utkdziink. Az eljarés
egyszerlbbé, az ligyfél szdmara kényelmesebbé tételére
elsésorban azokban az esetekben van lehet6ség, amikor
az igy ura, vagyis az ligydéntd szerv az ANTSZ. Hasonl6 a
helyzet az elektronikus tGigyintézéssel.

3. Azok a jogszabdlyok, amelyeket a targyszavak alapjan
végrehajtott keresés a targykorhoz tartozénak mindsitett,
de részletes atvizsgalasa utan arra a kovetkeztetésre jutot-
tunk, hogy mégsem az ANTSZ vallalkozasokkal kapcsolatos
tevékenységét szabalyozzak. Ezek kozott is talalhaté olyan,

8 | EGESZSEGUGYI GAZDASAGI SZEMLE 2008/4.

amely elavultsdg vagy a kovetkezetesség hidnya miatt za-
vart okoznak a jogalkalmazéasban.

5.2. Eljarasjogi kérdések: az ANTSZ mint szakhatésag
Az ANTSZ vallalkozasokkal kapcsolatos tevékenységét vizs-
galva a kdzegészséglgy teriiletén az aldbbi fordulatokkal
taldlkozunk a leggyakrabban: szakhat6sagként kozremdi-
kodik; szakhatosagi hozzajaruldst, allasfoglaldst, illetve vé-
leményt ad; esetleg szakvéleményt ad.

Véleményliink szerint a jogi szabalyozdsnak kovetkeze-
tesen a Ket. jogintézményeihez kellene igazodnia, és az
ANTSZ szakhatosagi kézremiikddésének szabalyozasakor
a szakhatdsagi allasfoglalds (ha az pozitiv, akkor hozzaja-
rulds) kifejezést kellene alkalmazni, egyben utalni a Ket.
vonatkozo szabdlyaira.* Ez azért indokolt, mert csak ak-
kor vannak 6sszhangban a jogszabdlyok, ha egységesen
ugyanazt a kifejezést hasznaljak. A kdzigazgatdsi hatdsagi
eljards ujraszabalyozasakor a jogalkoté torekedett az egy-
ségességre, az altalanos szabdlyok elsédlegességének ér-
vényesitésére, egyben a kiilonos eljardsi normak szamanak
csokkentésére.

A jogalkalmazas, de kiilondsen az Ggyfelek szamara ga-
rancidlis szempontbdl elsédleges jelentésége van annak,
hogy a szakhatosagi allasfoglalast (hozzajarulast) a Ket.
egyértelmilen rendezi, annak kotelezd ereje, jogorvoslat-
tal tortén6é megtamadhatdsaga egységes rend szerint tor-
ténik, azt az Uigyben eljaré hatdsag koteles beszerezni, és
tobb szakhatésdg egymadsnak ellentmondé szakhatésag
allasfoglaldsa esetén az ellentmonddsok felolddsa irant ko-
teles megtenni a sziikséges intézkedéseket.

A jogszabalyokban azonban nem egyértelmd, hogy a vé-
lemény, a szakvélemény vagy az allasfoglalds milyen kote-
lez6 erével bir a hatdsdgra vagy éppen az lgyfélre.

A hatdrozatlan tartalommal biré allasfoglalds, vélemény
stb. az Ggyfelet bizonytalan helyzetbe hozhatja, rdadasul
tobb jogszabaly el6zetes szakhatdsagi allasfoglalast, véle-
ményt stb. kdvetel meg, amelyet a kérelemmel egyidejlileg
csatolni kell.

Szamos esetben a jogszabalyok egyetlen rendelkezést
tartalmaznak az ANTSZ szakhatdésagi kdzremi(kddésére
vonatkozoélag, illetve a mellékletben telepitik a hatdskort,
esetleg a norma szovegében altaldnossagban rendelkez-
nek arrél, hogy a szakhatésagok kézrem(ikodése kotelezd.

Az adott Ugytipuson belll kézrem(kddd szakhatdsa-
gokat a normaszdvegben egyértelmdlen kell megnevezni.
Az ANTSZ megnevezés nem minden alkalommal talalhaté
meg a jogszabalyokban, el6fordul az allami egészséglgyi
hatosdg, az egészségiigyi allamigazgatdsi hatésag vagy
szerv stb. elnevezés.

Tobb olyan jogszabdly is van, ahol csak a jogszabalyi
melléklet gondos attanulmanyozdsa utan tudunk visszako-
vetkeztetni arra, hogy a normaszévegben kdvetkezetesen
csak szakhatosagként megnevezett szerv az ANTSZ, kovet-
kezésképpen az ligyintézés soran kapcsolatba keriilhetiink
vele. Ez nem Ulgyfélbarat megoldas, a jogszabalyok mellék-
letének attanulmanyozdsa az atlagos tgyféltél nem varha-
té el. Nem helyes az a gyakorlat sem, hogy az ANTSZ-nek,
mint szakhatésagnak hatdskort olyan miniszteri rendelet
allapit meg, amely nem az egészségligyi agazat irdnyitdja.
Ez sérti a kdzigazgatds mikodésének azt az alapelvét, mely
szerint a miniszter felel6s az dgazat irdnyitasaért.



5.3. Javaslat az ANTSZ szakhatésagi tevékenységének
egységes szabalyozasara a kozegészségiigyi teriileten
A dereguldciés kutatas eredményeképpen az ANTSZ véllal-
kozasokkal kapcsolatos tevékenységével foglalkozé mun-
kacsoport normaszoveg javaslatot készitett az atvizsgalt
joganyag egyszerUsitése, atlathatdbba tétele érdekében
a kozegészségligyi teriilet vonatkozasdban. A tervezett
normaszovegbe beépitettiik a minisztériumok képviseldi-
vel, kiilénds tekintettel az ANTSZ munkatarsaival folytatott
egyeztetések eredményeit.

Javaslatunk gerincét egy olyan kormanyrendelet terve-
zete adja, amely egységesen szabdlyoznd az egészségligyi
allamigazgatasi szerv szakhatésdgként torténd kijelolését
a kozigazgatdsi hatosagi eljarasban. Ezt a megoldast azért
valasztottuk, mert a kdzegészségiigyi terileten az ANTSZ
hataskore a legtobb esetben szakhatésagi kozremiikddés
formdjaban jelenik meg, szemben mas tevékenységi teriile-
teivel, ahol az engedélyezd hatdsagi szerepe a dominans.

Az altalunk elfogadni javasolt kormanyrendelet szaba-
lyozhatna az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv, az ANTSZ
szakhatdsagi eljarasat altaldnos és egységes jelleggel, va-
gyis jogszabdly ettdl eltéréen rendelkezése hianyaban.
Javaslatunk szerint, egyben 6sszhangban kozigazgatasi
eljardsjogunk alapelvével, az egészségligyi allamigazga-
tasi szerv szakhatésagként torténd eljarasa soran, f6 sza-
balyként a kozigazgatdsi hatdsdg eljards és szolgdltatas
altaldnos szabalyirél sz616 2004. évi CXL. torvény szabdlyai
alapjan jarna el. Kivételt csak torvényi szintl szabaly en-
gedhetne.

Az ANTSZ, mint szakhatdsag eljarasat egységesen szaba-
lyozé kormanyrendelet mintegy 33 kilénb6zé jogszabalyt®
egyszerUsitene, amennyiben meghataroznd az Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatalt, valamint ANTSZ regionalis és kistér-
ségi intézeteinek hatdskorét, azokban az tgyekben, ame-
lyekben e szervek szakhatdsagként jarnanak el.

A tervezett kormdnyrendelet dltal nem nevesitett eljara-
sokban az egészségligyi dllamigazgatasi szervet tovabbra
is az Allami Népegészségigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrol és
a gyogyszerészeti dllamigazgatasi szerv kijel6lésérdl szolo
362/2006. (XIl. 28.) Korméanyrendelet jelolhetné ki.

A tervezett kormdanyrendelet amellett, hogy egysége-
sen rendezné az ANTSZ szakhatdsagi tevékenységét, hata-
lyon kivil helyezné azokat a jogszabalyi rendelkezéseket,
amelyek véleményiink szerint indokolatlanul telepitenek
érdemi dontéssel jard, vagy szakhatésagi kozremuikoddés-
sel jar6 hataskort az ANTSZ valamely szervének. Az ANTSZ
munkatdrsaival 6sszhangban tobb jogszabalyrdl jeleztiik,
hogy indokolatlan tulszabdlyozottsdgot okoz, ezért ezek,
vagy ezek egyes rendelkezésinek hatalyon kivil helyezését
javasoltuk.®

Az ANTSZ szakhatdsagi tevékenységét egységesen sza-
balyozé kormanyrendelet tervezete tartalmazza azokat a
hatosdgi hataskoroket, amelyek a munkacsoport megsziin-
tetni javasolt. Ez négy miniszteri rendeletben telepitett
hataskor, valamennyi szakhatosagi kozremikddés meg-
szlintetését’, tovabbi négy esetben az eljarasnak az tgyfél
szamara torténd egyszerUsitését eredményezné.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az ANTSZ vallal-
kozasokat érinté - engedélyezd, szakhatdsagi, ellenér-
z6 stb. - tevékenységében a kdzegészségligyi terileten
az ANTSZ mas tevékenységi teriileteihez képest az ligy-
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fél szamara az eljaras egyszerUsitésére, attekinthetébbé
tételére viszonylag kevesebb lehetéség mutatkozik. Ez
egyrészt éppen abbdl addédik, hogy a kdzegészségugyi
teriileten az ANTSZ hatdsagi tevékenysége ezekben az
Ugyekben tipikusan szakhatésagi kdzremikodést jelent,
az engedélyezés ligydonté hatosagként viszonylag kevés
Ugytipusban jellemzé, és ezek kozil is szamos esetben
az engedélyez6 hatdsagi szerepkdr megkérdéjelezhetet-
len, gondoljunk példdul a vizzel, ivévizzel kapcsolatos
eljarasokra. Az ligyfél — és nem utolsésorban a hatésag
- szamara kdnnyebb, egyszer(ibb eljarast ezért az adott
Ugytipust szabalyozé agazati jogszabalyok komplex felil-
vizsgdlataval lehetne megvaldsitani.

Masrészt, kiilonos tekintettel az elektronikus Ggyintézés-
re forditott kiemelt figyelem miatt, a kozegészségiigyi te-
rilleten eléfordulé ANTSZ hatdsagi eljarasok jelentds részé-
ben a hatésagi munka, a tevékenység jellegébdl adéddan
(példaul laboratériumi mérések, vizsgalatok) az Ggyfelek,
vagy az ugyfél altal szolgéltatott bizonyitékok fizikai meg-
jelenése nélkil az eljarads nem folytathato le.

6. Deregulacio az élelmezés- és taplalkozas-egészségiigy,
munkaegészségiigy, a sugaregészségiigy, a kémiai
biztonsag, valamint a jarvanyiigy teriiletén

Az ANTSZ véllalkozasokkal kapcsolatos eljarasainak deregu-
ldciés-regulacios célu feliilvizsgélata sordn az élelmezés- és
taplalkozas-egészségligy, a munkaegészségligy, a sugar-
egészségligy, a kémiai biztonsag, valamint a jarvanyligy té-
makorokben 6sszesen mintegy 100 jogi norma kerdlt &tvizs-
galasra. A munkacsoport tapasztalatai alapjan és a szakmai
szervezetekkel tortént egyeztetések eredményeképpen csak-
nem 10 jogi norma, illetéleg jogszabalyhely hatalyon kiviil he-
lyezését és kozel 20 jogszabaly konkrét, szévegszerd, érdemi
modositasat javasolta. Mindezeken kiviil szamos alkalommal
fogalmaztunk meg elképzeléseket a vizsgalt szakteriilet szer-
vezeti koncepcidjanak atalakitasaval kapcsolatban.

6.1. Elelmezés- és taplalkozas-egészségiigy

A szervezeti struktura vdltozdsa

Az élelmezés és taplalkozasiligy teriiletén az allam - torvény-
ben el6irt - alapveté feladata az, hogy - tobbek kdzott - meg-
hatdrozza az élelmiszer-vallalkozdsok mukodésének feltét-
eleit, biztositva ezzel a fogyasztok egészségének, érdekeinek
védelmét, a fogyasztok megfelel6 tdjékoztatasat. Mindezen
célok megvalésitasa érdekében a hatélyos jogi szabalyozas
alapjan szamos allami szerv miikédik kézre, igy az ANTSZ, a
Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: MEbH),
a fogyasztovédelmi felligyel6ségek vagy az illetékes névény-
védelmi, illetve dllategészségligyi hatdsagok. Vizsgdlatunk
alapjan eldljaréban az éllapithaté meg, hogy hazdnkban az
egymast rovid idékozonként kdvetd jogi szabalyozésok sem
koncepciondlisan, sem tartalmilag nincsenek 6sszhangban
egymassal.

A témakor kiinduldpontjat jelen esetben is egy torvényi
szabdlyozas, az élelmiszerekrdl sz6l6 2003. évi LXXXII. torvény
(a tovadbbiakban: étv.) jelenti, amely egyfel6l meghatarozza az
élelmiszer-ellendrzésben részt vevd szervek korét, masfeldl az
egészségligyi allamigazgatasi szerv tekintetében engedélye-
zési, intézkedési, ellendrzési, valamint szakvéleményezési
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jogosultsagot, kotelezettséget allapit meg. A térvény végre-
hajtasara kiadott a hatdsagi élelmiszer-ellenérzés rendjérdl
sz6l6 302/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet az élelmiszer-ellen-
Orzés teriletén eljaré hatosagként — tobbek kozott — a koz-
egészségligyi hatdsagot, vagyis az Allami Népegészségiigyi
és Tisztiorvosi Szolgdlat regionalis és kistérségi intézeteit
nevesiti. Megjegyzendd, hogy a két jogszabalyban meghata-
rozott, élelmiszer-ellenérzés teriiletén eljard hatésagok kore
szdmos esetben eltérést mutat.

Egy egészen Uj ellendrzési rendszert kdrvonalaz az egy-
séges élelmiszer-biztonsagi szervezet létrehozasardl szold
2243/2006. (XIl. 23.) Kormdanyhatérozat, amely az élelmiszer-
ellendrzést végz6 hatdsagokat 2007. julius 1-jével egysége-
sen a foldmUvelésligyi és vidékfejlesztési miniszter iranyitdsa
ala rendelte. Ennél fogva az Uj szervezeti struktiréban
- a MEbH iranyitdja a foldmdvelésiigyi és vidékfejlesztési

miniszter,

- az ANTSZ teriileti intézeteinek élelmiszer-ellenérzési
feladatai és az azokat végzé egységek a tovabbiakban a
Mez6gazdasagi Szakigazgatasi Hivatal teriileti szerveiben
keriiltek 6sszevonasra,

- az OTH élelmiszer-biztonsaggal és az élelmiszer
eredeti megbetegedésekkel kapcsolatos feladatait az
Foldmvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium vette at,

- az ANTSZ Orszagos Elelmezés- és Taplalkozastudomanyi
Intézete (a tovabbiakban: OETI) élelmiszer-ellendrzéshez
kotédo élelmiszer-biztonsagi, élelmiszer-mikrobioldgiai,
élelmiszer-maradék és kémiai szennyezd anyag,
élelmiszerkémiai és analitikai feladatait, tovabba az OTH
novényvédo szer és termésnoveld anyagengedélyezéssel
kapcsolatos feladatait a Mez6gazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal Kdzponti Hivatala vette at.

Az élelmiszer-ellenérzés strukturdjanak koncepcionalis
kérdését tekintve a vizsgalt jogszabalyok esetében tapasz-
talataink azt mutatjak, hogy a jogi szabalyozas nem minden
esetben koveti a fenti szervezeti valtozasokat, ezért szamos
esetben nem esik egybe a jogszabalyhelyekben taldlhaté ki-
jelolés a feladat- és hataskorok cimzettjeivel, mindemellett az
egyes paragrafusok szintjén tobb esetben parhuzamossagok
is talalhatoak. Mindezek alapjén tettiik meg javaslatainkat az
étv., valamint a végrehajtasara kiadott kormanyrendelet revi-
zidjara.

A 2007. évi szervezeti atalakitassal kapcsolatosan meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy alldspontunk szerint az
ANTSZ és szervei az élelmiszer-ellendrzés és élelmiszer-
biztonsag teriiletén tovabbra is meghatarozé tényezé kell,
hogy maradjanak. Ennek oka egyfel6l az, hogy szdmos
élelmiszer-ellen6rzéssel kapcsolatos hataskor a szolgalat
mas feladataihoz szorosan kapcsolédik, masfelél pedig
a szolgalat részét képezd egyediilalld minéségl és kapa-
citdsu ellen6rzéd, kutatd és vizsgald szervek tovébbra is
nélkiilozhetetlen tényezék a vizsgalt szakterlleten. Ennek
megfeleléen, figyelembe véve az élelmezésiigy és élel-
miszer-biztonsag teriiletének hazai jelentéségét — akar a
rendszeresen, a kozvélemény el6tt is megjelené ,lgyek”
kapcsan is —, tovabba tiszteletben tartva a terilet kozel-
multban nyilvdnvaléan szakmailag is aldtdmasztott szer-
vezeti reformjat, tettiik meg javaslatainkat a feladatunkat
képezd deregulacio-regulacio tekintetében. Allaspontunk
szerint az ANTSZ élelmiszer-biztonsagra folyamataban tor-
ténd tovabbi befolydsat a szakhatdsagi jelleg és kozrem-
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kodési jogosultsag, valamint az ezt megalapozo ellenérzési
jogositvanyok megtartasa realizédlnd kell6képpen.

Javaslataink a hatésdgi jogkérék kapcsdn

Az élelmiszer-ellendrzés és élelmiszer-biztonsag teriiletén az
ANTSZ engedélyezési jogkore kapcsan javaslataink déntéen
annak megsziintetését célozzédk, amennyiben az engedélye-
zés folyamatanak fenntartdsa szakmailag indokolt, a jogkor
MEbH-hoz telepitése latszik célszer(inek, az ANTSZ-nek az
engedélyezési folyamatban szakhatésagként torténd kozre-
mukodése mellett.

Az élelmiszer-biztonsdggal kapcsolatos intézkedési lehe-
téségek teriletén szilik - szakmailag kifejezetten indokolt -
kdrben az intézkedések ANTSZ hataskérben tartasara tettiink
javaslatot, donté tébbségiikben azonban az ide tartozé hato-
sagi eljarasok a hatdlyos szervezeti struktdranak megfelel6en
a MEbH-hoz keriilnének az ANTSZ szakhatdsagi kézremiiko-
désének megtartasaval.

Avizsgalt korben az ANTSZ-t jelenleg is megilletd szakhato-
sagi kozremUikodési, valamint ellendrzési jogositvanyok tekin-
tetében - a kordbban ismertetett allaspontunk értelmében -
tovabbra is a szolgdlat megerésitését tartjuk kdvetendének.

Az élelmiszerekkel kapcsolatos - a gyartot, az el6allitédt, va-
lamint a forgalmazdt terheld, az ANTSZ-t célzd - bejelentési,
értesitési kotelezettségek alapvetéen a forgalomba hozatal-
lal, a fogyasztasbdl adodé megbetegedésekkel, illetéleg an-
nak gyanujaval, valamint az élelmiszerek szennyez&désével
kapcsolatosak. Az Uj szervezeti strukturdban nem vitathaté el
annak indokoltsdga, hogy ezen bejelentések a tovdbbiakban
a MEbH-hoz keriiljenek, azonban szamos esetben az ANTSZ
értesitési kotelezettségével parhuzamosan keriiljon erre sor,
tekintettel a szolgdlat mas tevékenységi korére - pl. jarvany-
ligy — torténd kihatdsara vagy kapcsoldédd szakteriletekkel
valé osszefiiggésekre - igy pl. veszélyes anyagok.

Az ANTSZ kiilénbdz6 formakban nevesitett kozrem(ikddési
kotelezettségeit eldird rendelkezések tekintetében allaspon-
tunk szerint mérlegelni sziikséges aszerint, hogy a szolgdlat
kdzremUkodése valdban hatékonyan és érdemben segiti-e az
eljarast, avagy nincsen ra hatassal. A mérlegelés alapjaul - al-
ldspontunk szerint — azt célszer(i megjeldlni, hogy az eljaras-
nak mennyiben van kihatasa az ANTSZ mas tevékenységi, ille-
téleg feladatkoreire. EI6bbi esetekben a szabdlyozas soran az
egyuttmkodési kotelezettség szakhatdsagi kdzremiikodés
szintjére vald emelését javasoljuk, utdbbiakban allaspontunk
szerint az ANTSZ-t terheld ilyen iranyu kdzremikddésének
megszlintetése indokolt.

A témakor jogi normdinak attekintése kapcsan végul el-
mondhatd, hogy azok jogszabdlyi-szabalyozési szintjeit alta-
laban megfelelének itéltiik, érthetéséglik tekintetében kirivo-
an értelmezhetetlen normat nem talaltunk. Szadmos esetben
javaslatot tettlink viszont a hataskoroket el6ir6 rendelkezések
jogszabdlyi rendelkez6 részben - és nem pl. a mellékletben -
torténd szerepeltetésére.

6.2. Munkaegészségiigy

Az ANTSZ az egészséguigyrél szolé 1997. évi CLIV. tdrvény
rendelkezései alapjan egészen a kdzelmult id6északaig széles
korben vett részt a munkaegészségligyi, kiilonos tekintettel
a foglalkozéds-egészségligyi feladatok vallalkozoi teriileten
torténdé megvaldsitasaban. A foglalkozas-egészségligy struk-
turdjanak megvaltoztatasat az ANTSZ és a gyogyszerészeti



allamigazgatasi szerv szervezetérél sz6lé 362/2006. (XII. 28.)
Korményrendelet végezte el. Ennek értelmében a foglalkozas-
egészségligy alapvet6 feladatait a tovabbiakban egy harom-
szintl foglalkozads-egészségligyi szolgdlat latja el, melynek
élén az Orszagos Munkaligyi és Munkavédelmi Féfelligyel6-
ség (a tovabbiakban: OMMF) &ll. A rendelet 21. § (5) bekez-
dése 2007. janudr 1. napjatol munkaegészségiigyi feladatok
csaknem teljes korét az OMMF-hez rendeli. A feladatok atada-
saval egyidejlleg az Orszagos Munka- és Foglalkozas-egész-
ségiigyi Intézet (a tovabbiakban: OMFI) - amely kordbban az
ANTSZ szervezetébe tartozott és a munkaegészségiigy egyik
fels6 szintl, hatdsagi jogkort gyakorld szervezeti egysége
volt — a szocidlis és munkatigyi miniszter iranyitasa ald kerdlt.
Mindebbdl kirajzolodik az a kormdanyzati elképzelés, amely az
ANTSZ tevékenységének munkaegészségiigyi feladatoktol
val6 ,megtisztitasat” célozta.

Néhéany hatdlyos jogszabdly rendelkezése alapjan ugyan-
akkor az ANTSZ, illetéleg annak regiondlis, kistérségi intéze-
tei — nem jelentds szamban ugyan, de - tovabbra is nevesitve
vannak a munkaegészségligy céljainak megvalositasaban.

A deregulacié folyamatdban véleményiink megfogalma-
zasakor ennélfogva a kdzelmult kormdanyzati elképzelései, a
szakterilet strukturdlis atalakitasa képezte a kiindulépontot,
ehhez igazitottuk véleményeinket. Tettik ezt azért, mert e
szerkezetvéltds a munkaegészségiigy teriletén is minden
bizonnyal megfontolt és megalapozott szakmai érvrendsze-
ren alapult, tovabba - mint a jogi szabalyozassal érintett mas
tertiletekhez hasonléan — a gyakori, egymasnak ellentmondé
szervezeti és jogszabdlyi megoldasok nagyban gyengithetik
egy feladatkor ellatasanak hatékonysagat. Mindebbdl kovet-
kezéen — az OMMF-fel egyeztetett — jogszabaly-modositasi
javaslataink a felsorolt jogszabalyokban foglalt ANTSZ hatas-
korok megsziintetését céloztak.

6.3. Sugaregészségiigy

A sugdrzd anyagokhoz kapcsolédé véllalkozési tevékenység
és az ANTSZ kapcsolatrendszerének szabalyozasa az attekin-
tett jogi normék alapjan rendkivil szertedgazé, s egyben -
szlikségszerlien — mar-mar tulprecizirozottnak tlinik, melynek
fenntartdsa - a tartalom és a forma tekintetében is — a téma
jelentéségét tekintve alldspontunk szerint mindenképpen in-
dokolt.

A vizsgalt relaciéban az ANTSZ a hatdsagi jogkoroket te-
kintve az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatalon (a tovabbiakban:
OTH), a Frédéric Joliot-Curie Orszagos Sugdrbiologiai és Su-
gar-egészségligyi Kutatd Intézeten (a tovabbiakban: OSSKI),
valamint a regiondlis intézeteken keresztll vesz részt. Ha
mindehhez hozza vessziik, hogy e szakteriileten az Orsza-
gos Atomenergia Hivatal (a tovdbbiakban: OAH) elsédleges
- hatésagi — szerepe megkérddjelezhetetlen, a szétaprozott
hataskori jogosultsagok fenntartasa pusztan jogi, raciondlis
indokok alapjan talan ésszerttlennek tnhet. Ebbél kiindul-
va - remélhet6leg nem a szakmai megfontoldsok ellenére -
tartjuk célszer(inek az OSSKI sugaregészségligyi szerepének
megerdsitését, sugar-egészségiigyi decentrumokkal torténd
megtamogatdsat és a vizsgalt szakterileten szinte kizarélagos
jogkorrel torténd felruhdzasat. Mindamellett, hogy javaslata-
ink elsésorban a fenti cél megvaldsitasat, illetéleg a szakhato-
sagoknak a 362/2006. (XII. 28.) Korményrendelet alapjan tor-
ténd elnevezésbeli megfeleltetését szolgaljak, allaspontunk
szerint a tovabbiakban érdemes elgondolkodni azon, misze-
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rint az el6bbiekben megerdsitett OSSKI tekintetében nem
rontja-e a jelenlegi rendszer — kiiléndsen a biztonsag kérdés-
korének szempontjabdl - hatékonysagat az az elképzelés, ha
az OSSKI egy kdzponti sugarvédelmi hatdsdg, esetiinkben az
OAH - amely a 2006. évi LVII. térvény 1. § (4) e. pontja értel-
mében kormanyhivatalnak mindsil - iranyitdsa ald kerilne.
Ez a megoldéds - megint csak hangsulyozva a szakmai érvek
primatusat - jelentésen csékkenthetné az ANTSZ feladat- és
hataskoreit, tovabba a sugarvédelemmel és sugaregészség-
Uggyel kapcsolatos — hatésagi — feladatokat is koncentralna.
Megjegyzendé, hogy a deregulaciés munka teljesitésekor
2008 tavaszan az el6bbi kérdésben ez érvek és ellenérvek
dialektikajaban nem alakult ki letisztult szakmai alldspont, és
ezzel kapcsolatban kormanyzati dlldspont sem ismeretes.

6.4. Kémiai biztonsag

A szakteriilet ANTSZ hataskérben tartasa allaspontunk szerint
feltétlentil indokolt, tekintettel arra is, hogy — a munkaegész-
ségiigy vagy a sugdregészségiigy teriiletétdl eltéréen — a Ma-
gyarorszagon tartozkodo természetes személyek un. kémiai
biztonsdghoz kapcsolddd jogainak biztositdsa, a veszélyes
anyagok és veszélyes készitmények karos hatasainak megfe-
lel6 mdédon torténd azonositasa, megel6zése és csokkentése
és elharitasa terén mas, esetleg a szolgalathoz hasonlé tevé-
kenységet folytato, hatosagi jogkorokkel felruhdzhaté szerve-
zet allaspontunk szerint nem talalhaté.

A témakor szabdlyozasa allaspontunk alapjan altalanossag-
ban kielégité, tovabbi egyszerdsitésére véleménylink szerint
nincs mod, tekintettel arra, hogy egy veszélyes anyagokkal
foglalkozé viéllalkozas tevékenysége jogszabdlyi szinten sem
art, ha korilprecizirozott, kiilonos tekintettel a hazai vallalko-
zasi és jogkovetési kultarara.

Ugyanakkor a vizsgalt terllet legnagyobb fogyatékos-
sdga a jogi szabalyozas teriiletén egyfeldl a fogalmi termi-
noldégidk inkoherens rendszere, amely tobb helyen és te-
kintetben 6sszemosodik a sugaregészségiigyi targykorben
hasznalt szé6hasznélatokkal. Ennek donté oka valdszintleg
az, hogy a szabalyozés alapjat képezé a kémiai biztonsag-
rél 2000. XXV. torvény (a tovabbiakban: kbtv.) megsziile-
tését megel6zéen keletkezett normék tekintetében az Uj
fogalmi meghatdrozasok nem keriiltek atvezetésre. Ennél-
fogva e problémakdrben javasoljuk elsé korben a terile-
ten hasznalt fogalmi terminoldgidk szakmai szempontok
alapjan torténd pontos meghatarozasat, egymashoz valo
viszonyanak tisztdzasat, lehetéség szerinti ésszer(isitését.
Mindezek tisztdzdsa utan lehet gondolkodni a jogi szaba-
lyozas terliletén a tovabbi egyszerUsitésrél, a racionaliza-
[4srél, mert pl. a veszélyes és radioaktiv anyagok szallita-
sanak szabdlyozasa jelenleg hat jogszabalyban fordul eld,
ugyanakkor csaknem minden esetben kiilonb6z6 termino-
|6gidt hasznal a jogalkoté. Javaslataink masik része a kbtv.
jogharmonizacids célu fellilvizsgalatat célozta, amely azil-
letékes tarca gondozasaban késziilt el. Az el6bbieken kiviil
megfontolandénak tartjuk a targykér - mas, nem az ANTSZ
relacidjdban torténé - szabdlyozasdnak megerdsitését pl.
az ilyen profild véllalkozasok létesitési feltételeinek szak-
mai oldalrol torténd szigoritdsaval.

6.5. Jarvanyiigy
A vizsgalt témakor jogi szabélyozasat alkotd rendelkezések -
az ANTSZ és a véllalkozasok viszonylataban - ltalanossagban
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egy mikodo, koherens rendszer részei, melynek egyes elemei
Osszességében jogi és joglogikai szempontbdl megfelel6en
szabalyozottak. A szabalyozds mindsége és tipusa altaldban
véve elfogadhato, a cimzettek és kotelezettek kére nem mond
ellent a szakmai és a természetbdl foly6é kévetelményeknek.
Bér a szabdlyozas nyelvezete néhol kissé nehezen érthet6
- és e tekintetben szdmos javaslatot megfogalmaztunk - a
regulacié alapjainak megvaltoztatdsa, hataskorok attelepité-
se —, tekintettel arra is, hogy egy olyan teriletrél van szé az
egészségvédelmen beliil, ahol kiilonds fontossdgot hordoz az
allanddsdg, a bejaratott, megtapasztalt eljarasok gyors és ha-
tékony megvalosuldsa — véleményiink szerint nem indokolt.
Ugyanakkor a szaktertlet sulydnak megfelel6 regulacio érde-
kében - bar ezen elképzeléslink a mandatumunkban megfo-
galmazott kritériumokat jelentésen meghaladta - javaslatot
tettlink a jarvanyligy torvényi uton torténd 6nalléd szabalyo-
zasara.

A vizsgalt szakteriiletek kapcsan az ANTSZ eljarasaiban
az elektronikus Gigymenet allaspontunk szerint teljes kord-
en nem oldhaté meg. Ennek oka - tébbek kozott - az, hogy
szamos olyan hataskorrel taldlkozunk, mint pl. az ellenérzés
- mely esetben mindig - vagy a szakhatdsagi kozrem(ikddés
- melynek sordn pedig altaldban - a személyes tapasztalatok
képezik a hataskorok gyakorlasanak alapjat.
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