szereszi erdekvedelem

Hiisz évvel ezelott, 1989 jiilius 15-én
alakult meg a Magyar Gyogyszerészi Kamara,
amelynek otletét eloszor 134 éve vetették fel.

Ebbdél az alkalombil kérte a Humantrade magazin

Vincze Zoltdnt, az elsé elnokit a kezdetek felidézésére,

Horvdth Tamads jelenlegi elnokot pedig

helyzetértékelésre.

A gydgyszert nem szedni,
hanem eladni kell...

Dr. Vincze Zoltan egyetemi tanar

(Semmelweis Egyetem, Egyetemi Gyogyszertar — Gyogyszerligyi Szervezési Intézet)

Kezdjuk a legelején: miért lett gyégysze-
rész?

En egyaltalan nem akartam gyogyszereész
lenni! Atletizaltam, ifjusagi valogatott gatfuto
voltam, igy hat a Testnevelési F&iskolara je-
lentkeztem. Csakhogy 6tszazan voltunk hu-
szonot helyre, és nem vettek fel. Akkor Aszo-
don laktunk; elmentem a helyi Tuzéphez ad-
minisztratorként dolgozni, majd kés&bb, édes-
apam baratai révén, gyogyszerész-asszisz-
tensi iskolaba keriltem. Egy évig jartam ide,
megszerettem, aztan sikeresen felvételiztem
az egyetemre. Nem tagadom, meég egy ideig
élt bennem némi nosztalgia a TF utan, de az-

tan egyre jobban belemerlltem a gyogysze-
részetbe, és nyugodtam mondhatom, hogy
jol teljesitettem az egyetemen, igy aztan meg
is hivtak rogton tanarsegédnek ebbe az inté-
zetbe. Késbbb persze ledoktoraltam, bekap-
csoldédtam a tudomanyos munkaba — szoéval
a szokasos egyetemi karriert futottam be.

Akkor tehat, gondolom, az 1989-es év
mar docensként érte itt. Hogyan kerilt
kapcsolatba a Kamara gondolataval?

Abban az id6ben a Magyar Gyogyszerészeti
Tarsasag féGtitkara voltam, és az akkori el-
nokkel, Nikolics Karcsi bacsival — aki nagy
név ebben a szakmaban — mar éreztik a val-




tozas szelét. Reméltlik, hogy eljétt az idé:
most meg lehetne végre csinalni a Kamarat,
azt a szakmai szervezetet, amelynek meg-
alapitasa el6szér 1875-ben(!) kerllt szoba. Az
elsé torvénytervezetet Jarmay Gusztav, az
akkoriban mar mikoédsé Orszagos Gyogysze-
rész Egylet elnbke készitette. Az id6k soran
aztan 0sszesen 14 tervezet készllt; az utolso
1943-ban a parlament elé is kerllt volna, de a
Mindenesetre 1989-ben
pontosan ebben a szobaban kezdtlnk el szer-

haboru kb&zbeszolt.

vezkedni kollégammal, a ma mar éppen a
Humantrade-nél dolgozd Hetényi Laszld dok-
torral. Megszerkesztettink egy egyszerl kis

levelet annak

felmérésére,

hogy a
gyogyszereészek akarnanak-e kamarai tagok
is kuldtik a szakma

lenni, majd ezt Ki

valamennyi képviselGjének. Tomegével ér-
keztek vissza a pozitiv valaszok, igy 1989. ju-
lius 15-én, a zsufolasig megtelt EIméleti tomb-
ben megtartottuk az alakulé kézgyllést.

Az alapveté funkcié nyilvan a szakmai
érdekképyviselet volt...

Ilgen, ugyanis a Gyogyszerészeti Tarsasag
els8sorban tudomanyos testllet volt, amely
olykor legfeliebb belekényszerllt az érdek-
védelmi szerepbe — ez utdébbit kellett neklnk
jogilag is megfelel6en szabalyozott formaban

1990-ben a
maganteveékenyseégrél szold

megvaldsitanunk. Es bizony,
gyogyszereészi
torvény tervezete mar tartalmazta azt a kité-
telt, hogy ,Készllt a Magyar Gyogyszereészi
Ez akkor,
meég csak egyeslletként miikodtiink, nagyon

Kamara egyetértésével”! hiszen
nagy dolog volt. A szervezetet kdztestlletté az
1994-es gyogyszer- és patika-torvény emelte,
amely a kotelez6 tagsagot is elbirta a patiku-
sok szamara, és ettdl kezdve a Kamaranknak
valodi egyetértési joga is volt.

Hogyan birkéztak meg ebben a hdskor-
ban a privatizacié altal felvetett kérdé-
sekkel?

Hat, voltak nem mindennapi helyzetek is. Fel-
merdult példaul a reprivatizacio, azaz a karta-
lanitas kérdése, ugyanis meg éltek — ha nem
is nagy szamban — olyan korabbi tulajdono-
sok, illetve jogutodok, akik igényt tarthattak
volna erre. A Kamara néhany tisztségviselGje
ez Ugyben fel is kereste Antall miniszterelndk
urat, akivel egyébként nagyon jo volt a kap-
csolatunk, hiszen benne volt példaul a Ma-
gyar Gyogyszerészeti Tarsasag vezetfseége-
ben. No, 6 aztan lehl(itétt benniinket, mond-
van, hogy ha mi reprivatizaciot valdsitanank
meg a gyogyszerészek korében, akkor ezen
az alapon bizony Weiss Manfréd csaladjanak
is vissza kellene adni a Csepel Milveket —
szoval, felejtsik el. Ami pedig a tényleges
privatizaciot illeti: mi mar akkor megéreztuk a
bajt, és kikotottik, hogy csak gyogyszerész
privatizalhasson, tobb mint 6tven szazalék
tulajdonrész megszerzésével. Persze, mire
megszlletett a privatizacios térvény, abban
mar csak huszondét szazalékos minimum sze-
repelt a beltagra, vagyis a gyogyszerészre
vonatkozodan. igy jottek létre aztan a kulon-
b6z6 hattér-szerz6dések, hiszen ennek a
szakmanak nem volt elég t6kéje.
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A korabban uralkodé Gyogyszertari Koz-
pontok pedig ekkorra mar nem jelentet-
tek akadalyt?

A kérdés az volt, hogy ki a tulajdonos. Mi
eredetileg ugyanis az Allami Vagyonligynk-
seéggel egyuttmikddve dolgoztuk ki a palya-
zati feltételrendszert: hogy milyen diploma-
val, mennyi gyakorlattal stb. privatizalhat a
gyogyszeresz. Azonban egy megyei proba-
perben kimondatott, hogy a Vagyonlugyndk-
ség ezen a terepen nem kompetens, és az
onkormanyzatok a tényleges tulajdonosok. A
gyogyszertarak e folyamat soran levaltak a
kbézpontokrol, amelyeknek megmaradt egy-
ségei — laboratériumok, raktarak — nagyke-
reskedelmet folytatd tarsasagokka, gyogy-
szergyartassal foglalkozé egységekké ala-
kultak at, a kisebbek pedig fokozatosan fel-
szamolodtak.

A privatizacion tul milyen kérdések ke-
riltek még ké6zéppontba a Kamaraban a
90-es években?

Ez bizony egy tébbfrontos csata volt — ma is
az. A szakminisztérium sajnos szamtalan
szakmai kérdésben — a forgalmazott gyogy-
szerek korétdl az arrésig — nem vette figye-
lembe a véleménylnket, ezért e disputakban
végul sokszor alulmaradtunk. Mi probaltuk
megdbrizni a kdzép-eurdpai tradiciot, azt az
iranyvonalat, ami az osztrak, a német, a svajci
stb. gyogyszertarakra, tehat az ugynevezett
etikus gyogyszerészetre jellemzb — szemben
a liberalisabb, a gazdasagi szempontokat a
szakmaiakkal azonos szintre emeld felfogas-
sal. Mara mar vilagos, hogy ez a torekve-
sUlnk sajnos, szintén nem valdsulhatott meg
maradéktalanul.

A szakma teljesen egységes volt a leg-
fontosabb kérdésekben, csak a kormany-
zattal kellett harcolniuk?

Ez igy természetesen nem igaz, sét! Csak
maga a privatizacios folyamat nagyon sok
egyéni érdeket hozott felszinre. Nyilvanvaléan
éles harc folyt a jobb patikakert; volt, aki élel-
mesebbnek bizonyult, és volt, aki sértetten
hoppon maradt. Evtizedeken at jo viszonyban
dolgozé munkatarsak estek egymasnak, és
bizony ezekben az dsszecsapasokban mar
kezdettdl fogva megmutatkoztak a politikai
vonatkozasok, a korabbi sérelmek, elSitéle-
tek is. Emellett persze a latszdlag tisztan
szakmai kérdésekben is sokszor alakultak ki
éles vitak, végul azonban a Kamara kifelé al-
talaban egységesen tudott megnyilvanulni.

On természetesen ma is aktiv, és szemmel

lathatéan fitt. Mostanaban mit sportol?

Hat, ezt az utdbbi idében tdébben is meg-
kérdezték t6lem, és olyan kinos azt valaszol-
ni, hogy nem, nem sportolok, hogy elhata-
roztam: ha valaki megint megkérdezi, akkor
inkabb fullenteni fogok valamit — vagy tény-
leg elkezdek sportolni... Egyébként mozgok
eleget, példaul az unokaimmal, és igyekszem
egeészseégesen élni, mert Richter Gedeon nyo-
man azt vallom, hogy a gyogyszert nem szed-
ni, hanem eladni kell!




Horvath Tamas,
a Magyar Gyogyszerészi Kamara

jelenlegi elndke, a pannonhalmi gyogyszertar vezetoj

Pro’bciuk kormdnyozni

On mindig is patikus volt?

Tulajdonképpen igen, bar palyam elején ha-
rom évig a Kalocsai Agraripari Egyesulésnél
dolgoztam klUlonb6z86 munkakorbkben; ve-
zettem tobbek kozott a tejlizemi labort, és
voltam az Egyesullés higiénikusa, Uzemveze-
t6je is. Szamomra ez az id8szak azt bizo-
nyitotta, hogy a gyogyszerészképzés olyan
sokiranyu tudast ad, amellyel az ember az
élet nagyon sok terlletén megallhatja a he-
lyét. Azutan 1990-t6l mar csak gyogyszerta-
rakat vezettem, 6sszesen harmat. Az elsé
kett6 falun volt, a mostani pedig Pannon-
halman.

Elnézést a kérdésért, de egy ,egyszeriu”
patikusbdél hogyan lesz kamarai eln6k?

a szakma haj

Vo
ojat...
A szakmank kézlgyei engem kezdettdl fog-
va érdekeltek, sokszor aggodva figyeltem a
fejleményeket. Ugy éreztem, tudnék tenni
egyet-mast ezért a szakmaért, és mar '92-t6l
etikai bizottsagi tag voltam a megyei kama-
raban. Kés6bb megyei elndk lettem, majd
amikor az a doéntés szlletett, hogy harom
orszagos alelndk legyen, akkor én lettem
kozulik az egyik. Ez igy is maradt egészen
2006-ig, amikor megvalasztottak elndknek.
Milyennek latja a Kamara elsd husz évét,
mivel jellemezné ezt az idészakot?
Ugy tudnam leirni, hogy mi probaltuk korma-
nyozni a szakma hajojat, nagy gondosan allit-
gattuk a vitorlakat, hogy jo iranyba haladjunk.
Azonban egy-egy orszaggyllési déntés nyo-
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man megfordult a szél, és mi kapaszkod-
hattunk, hogy mentsik a menthetét. Az elsé
periddusra nyilvanvaldan a gyogyszerészi
maganteveékenység kialakitasa és a privatiza-
cid nyomta ra a bélyegét, elsGsorban ezekkel
kellett foglalkoznunk. Ezért is érhetett aztan
bennilinket az a vad, hogy a Kamara szinte
csak a szemeélyi jogos gyogyszertarvezetbk
érdekeit szolgalja, nem pedig az egész gyogy-
szerésztarsadalomeét. A kdvetkezb peridodus-
ban, amikorra lezajlott a privatizacio, mar a
maganpatikak mikodtetésével kapcsolatos
szabalyozas volt a kdézponti téma. Ezen a
terlleten is értlink el részleges sikereket, de
volt, amiben alulmaradtunk. Vegylk példa-
ként, mondjuk, az arrést: a gyogyszerforgal-
mazas korabban linearis, 28 szazalékos ar-
rése ma degressziv, és minden kiizdelmunk
ellenére atlagosan minddssze 13 szazalék!
Ugyanakkor latni kell, hogy az arrés sem Ki-
zardlag a személyi jogosok ,bulija”, hiszen a
patikak jovedelmezbsége és ezzel az alkal-
mazottak bérezési lehetbségei — Osszesen
mintegy tizendtezer emberé — is alapvetéen
figgenek ettdl.

A harmadik periédus kulcsszava pedig
nyilvan a liberalizacié, ami mar éppen az
On elndkségének idejére esik...

Igen, de itt tobbrdl is volt szd: 2006-ig — tdbb
kudarcunk ellenére — elmondhatd volt, hogy
a Kamara megkapta az allamtol mindazokat
a jogkoroket, hataskoroket, amelyekkel élve
az adott feltételek k6zo6tt betdlthette feladatat,
kiteljesithette tevékenységét. Az uj tdérvény
beiktatasaval azonban nemcsak a liberaliza-
cio indult el, hanem az egészségligyben mu-
kd6db kamarak ujraszabalyozasa is. Az Uj jog-
szabaly ezeknek a kamaraknak a jogkoreit
egységesen elvonta, a kotelezd tagsagot
megszlntette, megroppantva ezzel ezeknek

a szervezeteknek a koztestlleti jellegét, 6n-
rendelkezését — egyetlen térvény hatalya ala
vonva &ket.

Ezzel akkor ,vége a vilagnak”?

Nézze, korabban az volt a helyzet, hogy léte-
zett a mi évszazados hagyomanyokra és ta-
pasztalatokra épulé szakmank. Az allam azt
mondta: ,tessék, te szakma, a tarsadalom
igényei és a kozjo figyelembevételével, a
szakmai dnrendelkezés keretei k6z6tt alkosd
meg a cselekvési szabalyaidat és kérd sza-
mon, szankcionald, ha valaki ezektdl eltér!”
Ezt a szakma meg is tette, Iétrehozta az etikai
kodexeét, a fegyelmi rendszerét, és a szakma
gyakorldi ehhez tartottak magukat. Ha pedig
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nem, akkor, a legsulyosabb esetekben, a

szankcio a kamarai tagsag elvesztése volt,
mivel pedig a tagsag kotelezé volt, az illeté
lehetetlenné valt a szakmaban. Es mi a hely-
zet ma, ha valaki nem rendjén valoét tesz, és
ezt szamon akarjuk rajta kérni? Azt mondja:
,2Mit akartok t6lem, én nem vagyok tagja a
kamaratoknak!”

i &

Az uj szabalyozassal a Kamara ,kifelé”,
tehat példaul a liberalizaciés kérdések-
ben is sulytalanna valt?

Azt tudjuk, hogy visszafelé mar nem mehe-
tlnk, azaz a liberalizacios folyamatot nem for-
dithatjuk vissza, de bizonyos sarkalatos kér-
désekben megprobalunk eredményt elérni.
llyen a gyogyszertarak létesitése, tulajdonla-
sa és a gyogyszerészi szakmai kompeten-
ciak kérdése. Hiszen mi volt az eredeti indok-
las? Toébbek k&z6tt az, hogy nyiljanak vide-
ken, a kevésseé ellatott terlileteken Uj patikak,
hogy a lakossag kdzelebb kerlljon a gyogy-
szerhez, valamint hogy ebben a ,leosztott”
monopolhelyzetben szegény fiatal kollégak
mar nem juthatnak patikahoz, adjunk nekik is
eséelyt! Mi mar akkor megmondtuk, hogy nem
ez fog torténni, hanem a nagy forgalmu, va-
rosi kbzpontokban nyilik majd az els6re a ma-
sodik, harmadik gyogyszertar, t6keerés nagy-
befektet6k kozremikddésével. Ezek majd
olyan versenyt generalnak, amelyben donté
szerep jut a kereskedelmi akcidknak, melyek-
kel pedig a kisebb patikak hosszu tavon szuk-
ségszerlien nem tudnak Iépést tartani: ellehe-
tetlenlinek, és sokan ténkre is mennek.

De mi az 6ndk javaslata ebben a konkrét
kérdésben?

Létesités ligyében mi eredetileg és most is
azt mondjuk, hogy legyen példaul feltétel az
igazi, érdemi tobbletszolgaltatas. Mert most
mi a helyzet? Barhol, barki létesithet gyogy-
szertarat, ha vallalja, hogy heti hatvan éraban
nyitva tart, vagy internetes honlapot mikod-
tet, vagy két kilométeren belll vallalja a haz-
hozszallitast és hasonldk. De nem mindegyi-
ket kell teljesiteni, ezekbdl lehet mazsolazni,
és persze ki is valasztjak azt, ami éppen a
legkevesebb raforditassal jar. Van olyan va-
ros peldaul, ahol mar a harmadik gyogyszer-
tar nyilik azzal, hogy allando készenlétet vallal
— egy olyan varosban, ahol egyébként mar
régota muikddik folyamatos, szervezett lgye-
let. Mi csak valddi tObbletszolgaltatast tar-
tunk elfogadhaténak, tehat ha, mondjuk, vala-
Ki 24 6ras Uzemid8ben dolgozik, és ezt 6t év-
re vallalja!

Essék sz6 legalabb végezetiil valami po-
zitivumrodl. A gydégyszerészi gondozas ta-
lan ilyen, ugye?

Ebben, azt hiszem, tényleg értlink el jelent&s
eredmeényeket: a Magyar Gyogyszerésztu-
domanyi Tarsasaggal és a Magangyogysze-
részek Orszagos Szdvetségeével dsszefogva
létrehoztunk egy k6z8s szakmai bizottsagot
erre a feladatra. Gyakorlatilag elkészlilt az a
jogszabaly-moddositasi tervezet, amely a
gyogyszerészi gondozas teljes feltételrend-
szerét — mikodési, szemeélyi-targyi és egyéb
feltételeit — szabalyozza, és emellett mar ed-
dig is mintegy nyolcszaz patikus részeslult
gyogyszerészi gondozast oktatd képzésben.
Erre a szakmai 6sszefogasra joggal lehetink
blszkeék...

Laszlo Istvan



