Beszélgetés Szabo Ferenccel,

a Gyogyszer-nagykereskedok Szovetsege elnokevel

Az nyilvanvald, hogy a recesszié hatasa
a gyogyszer-szektorban — a termék jelle-
gébdl adéddéan — nem lehet olyan er6sen
érezhets6, mint mondjuk az auté- vagy az
épitéiparban. De, gondolom, azért Ondk
is megsinylik valamennyire...

Ebben az agazatban a jellemz&en nagy kész-
letek miatt hitelekkel dolgozunk, amelyek
most természetesen szamunkra is megdra-
gultak, és ez veszteséget jelent. Azonban az
igazsag az, hogy a mi valsagunk okozdja
nem az altalanos pénzlgyi recesszio és az
ebbdl addédo gazdasagi visszaesés, hanem
egy ezeknél sokkal konkrétabb tényezd: a
2007-es év elején hatalyba Iépett, ugyneve-
zett gyogyszer-gazdasagossagi torvény! Ez
utdobbi tdébb, szamunkra igen kedvez&tlen
elemet tartalmaz; az egyik a gyogyszerek ar-
csOkkentése, a generikus gyogyszerek ver-

senyében a legolcsobb termékek priorita-
sanak torvényre emelése. Konnyen belatha-
t6, hogy ennek kovetkeztében nekink egy-
részt folyamatosan készlet-atértékelési vesz-
teségeink keletkeznek, masrészt nagyjabadl
ugyanakkora forgalom mellett sokkal tobb-
féle gyogyszert kell forgalmaznunk, tehat
fajlagosan emiatt is csak egyre tobb rafor-
ditassal egyre kevesebb nyereséget tudunk
produkalni.

Raadasul egyre té6bb patikaba kell szalli-
taniuk, ugye?

igy van: a térvény egy masik pontja alapjan —
formalis vallalasok fejében — mar szinte bar-
ki ott és annyi patikat nyit, ahol és amennyit
akar! Ennek kdvetkeztében az elmult masfél-
két évben a mar meglevé 2000 mellé mint-
egy 300 (!) uj patika nyilt az orszagban — ez
mintegy 15 szazalékos ndvekedést jelent. A




nagykeresked6k szamara ez azzal jar, hogy
ennyivel tdébb helyre kell folyamatosan, akar
naponta tobbszor igényelt
gyogyszereket, ami jelent6sen megnéoveli a
koltségeinket.

Mert a forgalom ugyanakkor nem novek-
szik?

A forgalom 2007-ben 4-5 szazalékkal csok-
kent, és ugyan 2008-ban kiegyenlit6dott, de
hat ez csak annyit jelent, hogy most a 2006-
os forgalom szintjén vagyunk. A rezsi, a kolt-
ségek viszont folyamatosan emelkednek, te-
hat a jovedelmez8séglnk csdkken. Az aga-
zat ezt most még birja, a nagy baj — leg-
alabbis egyel6re — nem vellink van, hanem a
patikakkal! A fenti tényez6k — a tobmeges
patikanyitas és a forgalom visszaesése —
kovetkeztében az 6 arréstomeglik 6sszesen
15-20 szazalékkal csOkkent, és ezt kozuluk
nagyon sokan mar képtelenek barmivel is
kompenzalni. Ennek kovetkeztében sok
gyogyszertar fizetésképtelenné valt, és mar
szamos csbdeljaras is folyik.

Igaz az, hogy mindennek kdvetkeztében
a harom legnagyobb hazai gydégyszer-
nagykereskedd lejart kinntlevésége eléri
a 15 milliard forintot?!

Bizony, sajnos igaz. Ennek az &sszegnek
mintegy a fele a korhazakat terheli, a masik
fele a patikaké. Ha most hozzateszem, hogy
a forgalmunknak viszont csak 0sszesen a 15
szazalékat adjak a korhazak, akkor az &
tartozasuk tlinik a sulyosabbnak, de ez nem
ilyen egyszerl. Egyrészt ezen a terlleten
szokvanyos a 90-100 napos fizetési hatar-
idd, tehat eleve be van épitve a konstrukcio-
ba az arukészlet meghitelezése. Masrészt a

is eljuttatni az

koérhazak dontS tbbbsége allami és &nkor-
manyzati tulajdonban van, és ez azért mindig
is jelentett valamilyen garanciat. Mas kérdeés,
hogy mara mar joé néhany intézmény gaz-
dasagi tarsasagok kezelésébe kerlilt, és ez
plusz kockazati tényezét jelenthet ebben a
szféraban is.

A patikak tartozasa jelenti tehat az igazi
gondot, azonban végil is egy hajéban
eveznek, tehat nem lehet a nagykeres-
keddk érdeke, hogy a gyogyszertarak to-
megesen ,beddljenek”.

A gyogyszer nagy- €s kiskereskedelem
természetesen &sszetartozik, egymasra van
utalva, tehat ha bajba kerllnek a gyogy-
szertarak, annak hatasa bennilnket is sujt.
Raadasul nem arrdl van szd, hogy a patikak
tobbsége rosszul gazdalkodik, hanem az al-
lami szabalyozas kapkodo, felelétlen, 6k pe-
dig ennek isszak meg a levét. Ugyanakkor
természetesen nem hagyhatjuk annyiban
egy-egy patika harmincmillios tartozasat, igy
végsSd esetben nem marad mas, mint a
csOdeljaras. Nem keménykedlnk feleslege-
sen, keressik a kompromisszumokat, de
proébalunk a pénzinkhdz jutni.

Mit tehetnek még a nagykereskeddék eb-
ben a helyzetben, mekkora egyaltalan a
mozgasteriik?

Roppant kicsi! Hiszen a forgalom donté tobb-
ségét kitevs, vénykdteles gyogyszerek ese-
tén az arrésink — a fogyasztdi arhoz viszo-
nyitva — mara mar minddssze 0t szazalék!
Ez egyetlen iranyt tesz lehetéve: a ,sird fil-
lér’-t, azaz a cégek méreteinek ndvelését. A
altalanos mikodési koltségei
ugyanis nagyjabdl adottak, tehat egy na-
gyobb cég jovedelmezbbb lehet. Ezt mutat-
ja az agazat torténete az utdbbi években: a
kicsik tobbsége tdnkrement, és érdemben

vallalatok

gyakorlatilag a harom nagy viszi szinte a tel-
jes nagykereskedelmet.

Azért ugy tudom, a kis arrések ellenére is
vannak akcidék, programok, nem?

Ez igy van, minden nagykeresked& a sajat,
allando Ugyféelkdére szamara igyekszik segit-
séget, kedvezd lehet6ségeket nyujtani. Az Uj



patikalancok tulajdonosai ugyanis rendkivul
agressziv kereskedelmi politikat folytatnak,
olyan direkt marketing-eszk6zoket — a lakos-
saghoz eljuttatott szérdlapokat stb. — hasz-
nalnak, mint a nagy aruhazlancok. Ezt pro-
baljuk ellensulyozni sajat patika-programok-
kal, s olyan megallapodasokat kétink a nagy
gyartokkal, amelyek akar 10-15 szazalékos
beszerzési arcsdkkenést tesznek lehetbve a
gyogyszertarak szamara. Ezt az arkedvez-
meényt 6k aztan tovabbadjak a pacienseknek.
S6t: a nagykereskedSk részt vallalnak a
hatékonyabb marketing-tevékenység meg-
szervezéseében és realizadlasaban is, a tamo-
gatott gyogyszerek kdréeben.

Kérdés, hogy ezekkel az eszkdézdkkel
mennyire novelheté a hazai gyégyszer-
forgalom, ami raadasul sokak szerint
mar most is indokolatlanul magas: éven-
te haromszazmillié dobozban tizezer féle
gyogyszer keriil a betegekhez...

Ilgen, szoktak itt nagy szamokkal dobaldzni,
ezek azonban nem feltétlendll relevans ada-
tok. Kllonb6z6 orszagokban a kllonféle ké-
szitmények mas-mas Kkiszerelésben Kkerll-
nek forgalomba, tehat csak az ugynevezett
napi terapias dozisok Osszehasonlitasa ad-
hat realis eredményt. Marpedig ezeket az
adatokat vizsgalva megtudhatjuk, hogy a
hazai gyogyszerforgalom nagyjabol megfe-
lel az orszag gazdasagi fejlettségenek. Arrodl
nem beszélve, hogy mindezt csak tagabb
Osszeflggésben, mas egészseglgyi koltse-
gekkel dsszevetve érdemes meérlegre tenni:
ha példaul valaki nem kapja meg a megfelel6
mennyiségli gyogyszert, és emiatt tovabb
van betegallomanyban, vagy akar kérhazi
apolasra is szorul, akkor hiaba mutatkozik ez
megtakaritasként a gyogyszerkasszaban,
nemzetgazdasagi szinten bizony veszteseget
jelent.

Ugyanakkor tombol a mar a beszélgeté-
sunk elején emlitett generikum-démping,
a legalacsonyabb ar preferenciajaval —
merre vezet mindez?

A legalacsonyabb arat tekintve az a helyzet,
hogy a gyartdk ugyan havonta adnak be

arajanlatokat, viszont amig valamely termék-
nek a gyartasara atallnak, az akar hat-nyolc
hoénapot is igénybe vehet. Az OEP eredeti
elképzelése tehat szerintem nem tarthato,
mert Ujra meg ujra hianyt eredményez az
éppen favorizalt termeékeknél, amiket aztan
,Kilt” egy meég olcsobb ajanlat, és igy tovabb.
Az igy kialakuld arverseny pedig mar-mar
ongyilkos jellegl, hiszen bizonyos hatéanya-
goknal akar harminc-negyven szazalékos ar-
csOkkenés is bekdvetkezett. Persze, ebben
nem a nagy gyartok fognak tdnkremenni,
legfeljebb kivonulnak egy-egy piacrol...
LaszIo Istvan




