ERNA LESKY:
SEMMELWEIS IGNACRA (1818—-1865) VONATKOZO BECSI IRATOK'

Digitalizaltak a Magyar Tudomanytorténeti Intézet és a Semmelweis Orvostorténeti
Muzeum, Konyvtar és Levéltar munkatarsai, Gazda Istvan vezetésével
Kozremiikodott: Kapronczay Karoly és Szallasi Arpad

A Bécsi Egyetem Orvostorténeti Intézete igazgatojanak bevezetése

(...) Megtiszteld a felkérés, hogy bevezetd sorokat irjak a Semmelweisre vonatkozd bécsi
iratanyag itt kozolt magyar forditdsahoz. Szivesen eleget teszek a kivansagnak, s ez
lényegében nem jelent mast, mint hogy elbeszéljem az ’Ignaz Philipp Semmelweis und die
Wiener medizinische Schule’ cimii kétet” 1étrejdttének torténetét.

1965-ben, Semmelweis halalanak 100. évforduldjan, becsiiletbeli kotelessége volt a bécsi
orvostorténet-irasnak, hogy megemlékezzék arrdl az emberrdl, aki képzését a bécsi orvosi
iskolatol kapta, €s mint odatartozé tette meg 1847-ben korszakalkotd felfedezését. De éppoly
magatol értetdédd volt, hogy a torténelmi kutatdis modern modszereivel dolgozéd
orvostorténelem nem elégedhetett meg tobbé azzal, hogy Gjramasolja az elmult korszakoknak
klisévé merevedett Semmelweis-képét. Meg kellett szivlelniink Frank P. Murphy® és Erich
Friedrich Podach® megallapitisat, hogy a 19. szédzad végén és a 20. szazad elején irt
Semmelweis-¢életrajzok 6ta nem hoztak elé semmilyen Iényegesen 0j adatot és szempontot a
Semmelweis ¢letében annyira fontos bécsi iddszak felderitésére.

gy adodott az a feladat, hogy ijbol alapos vizsgalatnak vessiik ald a bécsi levéltarakat a
Semmelweisszel kapcsolatos adatok szempontjabdl. Az ilyen revizid csak abban az esetben
lehetett valamennyire is sikerrel kecsegtetd, ha nem bizzuk magunkat a régi levéltari jelzetek
nagyon Onkényesen valasztott felirataira — mint ez egyébként szokdsos. Rendszeresen
atfésiiltiik a bécsi Orvosi Kar egész iratallomanyat, amely a Bécsi Egyetem Levéltaraban még
megmaradt a Semmelweisre vonatkozolag jelentds 1846—57. évekbdl. Az eredmény nem volt
csekély. Ez képezte az alapjat a fentebb idézett jubileumi kiadvanynak. Ugy gondoljuk, hogy
ezzel nemcsak helyreigazitottunk egész sor hamis, feliiletes vagy tendencidzus adatot, hanem
1) szempontokat is adtunk a Semmelweis-kutatas szamara.

Ezeknek a levéltari adatoknak alapjan valt elsd izben lehetségessé, hogy egységes képet
rajzoljunk azokrél az er6krdl, amelyek a bécsi Orvosi Karon beliil vivott kiizdelemben szinre
léptek Semmelweis ellen — de mellette is; és hogy pontosan meghatdrozzuk ezen erdk

! Forras: Lesky, Erna: Semmelweis Ignacra vonatkozé iratok a bécsi egyetemi levéltarbol. = Orvostorténeti
Kozlemények 66—68 (1973) pp. 213-264. (A részlet megtalalhato: pp. 217-219, 223-264.)

2 Sitz. Ber. phil.-hist. K1. der Osterr. Akad. Wiss., 245. Bd., 3. Abh., Wien 1964.

* Murphy, Frank P.: Ignaz Philipp Semmelweis (1818—1865). Annotated bibliography. = Bulletin of the History
of Medicine (Baltimore), 1946. 20. pp. 653-707.

* Podach, Erich Friedrich: Zur Geschichte der Semmelweisschen Lehre. Ztschr. Geburts u. Gynik. 129, 1948,
63, 1. jegyzet.



kiilonb6zé tudomany- és oktatastorténeti helyzetét. Eddig ugyanis tulsdgosan
leegyszertsitették ennek a kiizdelemnek a leirasat. A valdjaban elézményekben bdvelkedd
torténeti tényallast egy 1ényegében személyes 0sszeiitkdzéssé degradaltak a maradi, 6reg tanar
¢s annak halado szellemii, zsenidlis tandrsegéde kozott. Ennek a szemléletnek alapjan
megszokotta valt, hogy Johann Kleint (sziil. 1788-ban a morvaorszagi Deutschhausenben), az
akkori bécsi sziilésztanart, Semmelweis fonokét, az 6 megrogzott ellenlabasanak tekintsék, s
ezzel elzarjak maguk eldl a kilatast a Semmelweis elleni kiizdelem igazi szerepléjére. A kari
ilések valamennyi jegyzOkonyvének atnézése bebizonyitotta, hogy itt valdjadban nagyon
komplex er6jatékrol van szo, sokkal nagyobb mérvii 6sszeiitkozésrol, amely eredetileg mar
1846-ra visszavezethetd. Ezek a jegyzokonyvek megmutattdk szdmos mads, hasonld esettel
kapcsolatban, hogy Semmelweis esetében elvi jellegli kiizdelemrdl volt sz6, amelyben
szemben allt egymadssal a tanarok két csoportja: a régi és az 1j, természettudomanyos
iranyvételi orvostudoméany képviseldi. Két ember 1ép fel ennek a kiizdelemnek
fészerepldjeként: egyfeldl Joseph Skoda, a fizikai diagnosztikdnak 1805-ben a csehorszagi
Pilsenben sziiletett ujjaalkotdja; masfeldl az 1791-ben Pécsett sziiletett Anton von Rosas, aki
1821 ota a szemészet tanara Bécsben. Kiilon ki¢lez6dott ez a harc 1849 elején, amikor Rosas
ideiglenes igazgatohelyettese lett az orvosi karnak. A mult rendszernek ez a féiskola-politikai
szempontbol rendkiviil tevékeny és jartas képviseldje értett hozza, hogy sajat személyében
még egyszer 0sszegyijtse egy hivatal minden tekintélyét és hatalmat, s azt agyafurt modon
gyakorolja. Azét a hivatalét, amelynek a megsziintetését ¢s a kar dékani dnkormanyzataval
leendd helyettesitését mar az 1848-as forradalmi esztenddben megigérték.

Valéban végzetes volt Semmelweis szdmara, hogy az asszisztensi alkalmaztatasanak
meghosszabbitasaért beadott kérvényét 1849-ben pont akkor targyaltak, amikor ki¢lezddtek és
yjra fellangoltak Rosas vezetése mellett a régi, 1846 6ta meglevd ellentétek a reakcios és
haladé gondolkodast tanarok kozott, hozzajarulva ehhez az 6nkormanyzatért folyo kiizdelem.
fgy lett Semmelweis esete az igazgatéi hatalom er8probajava, annak minden kicsinyes és
rosszindulatl megnyilvanulasaval egyiitt, amint ezt kiilonosen felttind médon tanusitja Rosas
allasfoglalasa az 1849-bdl valo 343. sz. iratban.

Annal inkabb kovetelménye az igazsdgossagnak, hogy az ilyen gondolkoddsmoddal
szemben szoOhoz juttassuk azt a masikat is, amelyet a haladd tanari csoport vezetoi,
mindenekel6tt Skoda és Rokitansky tantsitanak tanitvanyuk, Semmelweis irdnyaban az itt
eldadott, Gjonnan fellelt bizonyitékokban. Ezek kozott kiilonds jelentdésége van nagyfoku,
igazi tudomanyos feleldsségérzés altal vezetett ethosza miatt Skoda 1849. januar 16-i
inditvanyanak vizsgaldbizottsag kikiildésére, valamint a kar 1849. februar 10-1 tobbségi
véleményének, amely tamogatta azt. Ezek, valamint egyéb okiratok tanusitjdk, hogy
Semmelwelis tanarai és baratai éveken keresztiil rettenthetetleniil, batran és szivdsan harcoltak
érte, és még akkor is kitartottak mellette, amikor mar hatat forditott Bécsnek. Az 1856. julius
27-1 kiilonvélemény, amellyel ez az okiratkdzlemény zarul, ¢ékesszoloan tanusitja ezt, s
egyuttal annak is bizonyitéka, mennyi eddigelé ismeretlen iratanyagot lehetett a Bécsi
Egyetem Levéltarabol az 1965-6s jubileumi esztendében hozzaférhetdvé tenni.

Midon tehat 1969-ben a Bécsi Egyetem akkori rektora, Dr. theol. Fritz Zerbst tanar
megbizott vele, hogy a Budapesti Orvostudomanyi Egyetem 200 éves fennallasa alkalmabol
kivalasszak valamilyen {innepi ajandékot, nem volt nehéz dontenem. Mély értelmii volt, hogy
atnyujtsuk a jubildlo egyetemnek xerox-masolatokban azt az Ujonnan fellelt iratanyagot,
amely tiikrozi a dontd életszakaszat annak az orvoshdsnek, akinek a nevét viseli ezentll a
Budapesti Orvostudomanyi Egyetem. Az a koriilmény, hogy ezt az iratanyagot most magyar
tudattal, hogy ajandékukkal ujra megerdsitették a kapcsolatot Budapest és Bécs fdiskolai
kozott.



1.

Semmelweis kérvénye’
(Bécs, 1846. februar 5.)

Az orvosi — sebészeti kar
Nagytekintetli [gazgatosaganak

Semmelweis Ignac, az orvostudomany és a sebészet doktora, a sziilészet mestere, az orvosi
kar tagja alazattal kérelmezi az 1. sz. sziilészeti klinika megiiriilt asszisztensi alladsara leendd
kinevezését
23 melléklettel

Josefstadt, Johannes Gasse N° 219, 2. emelet, 15. ajtdszam.

Az Orvosi — Sebészeti Kar
Nagytekintetli [gazgatosaganak!

1. Nevezett, aki a keresztlevél szerint (A) Budan, Magyarorszagon sziiletett, 27 éves,
katolikus, szabad allapotd, orvosi-sebészeti tanulmanyai soran, amelyek koziil a II. és II1.
évfolyamot Pesten végezte, az I-6t, [V-et és V-et Bécsben, csaknem mindvégig kivalo
osztalyzatot kapott. (B1-19. szerint)

2. A kapott osztalyzatok szerint valamennyi szigorlatat sikeresen letette, és a vonatkozd
oklevelek alapjan 1844. aprilis 2-an orvosdoktorra, 1844. augusztus 4-én sziilészmesterré,
1845. november 30-an sebészdoktorra avattak.

3. Ugyand mar koriilbeliil két éven 4t kiilonleges eldszeretettel €s valoban nagy szorgalommal
szentelte magat a gyakorlati sziilészetnek, amirdl a legjobb bizonysagot nyujtjak a C., D.,
E., F. mellékletek.

4. Alazattal alulirott azt sem mulasztotta el, hogy folyamatosan alapos ismereteket szerezzen a
gyakorlati orvostudoméany terén, amennyiben 1844. oktéber 10-t6] mostandig, mint
Praeparandus Externus szakadatlanul latogatta a VI. orvostudoményi osztalyt és a vele
kapcsolatos mellbajos osztalyt, mégpedig féorvos urdnak, dr. Skodénak legnagyobb
megelégedésére (G szerint)

> A Bécsi Egyetem Orvoskaranak Levéltara (a tovabbiakban: BEOLLt.) 1846:61.

A szoveg az eredeti folyamodvany masolata. Emliti Erna Lesky: Ignaz Philipp Semmelweis und die Wiener
medizinische Schule. Wien, 1964. p. 37. (a tovabbiakban: Lesky, Semmelweis) cimii miivében.

A kérvény alapjan megtortént kinevezést emliti Erna Lesky: Die Wiener medizinische Schule im 19.
Jahrhundert. Graz, 1965. p. 211. (a tovabbiakban: WMSch.) c. miivében.

Tovabba Benedek Istvan: Semmelweis és kora. Bp., 1966. p. 36, 52. (a tovabbiakban: Benedek) és

Gortvay Gyorgy — Zoltan Imre: Semmelweis élete és munkdssaga. Bp., 1966. p. 38. (a tovabbiakban: Gortvay —
Zoltan) c¢. miivében.

Végiil maga Semmelweis is emliti ,,A gyermekagyi laz, koroktana, fogalma és prophylaxisa” cimii munkéja
elészavaban: GyoOry Tibor (Osszeall. és ford.): Semmelweis Osszegy(ijtott munkai. Bp., 1906. p. 75. (a
tovabbiakban: Gyory).

Els6ként szerepel azon jegyzékben, amely Osszegylijtotte a Semmelweis Ignac alairasait tartalmazé iratokat:
Antall Jozsef — R. Harkd Viola — Vida Tivadar: Semmelweis Ignac 0sszegyljtott kéziratai. = Orvostorténeti
Kozlemények 4647 (1968) p. 266. (tovabbiakban: Antall — R. Harké — Vida)



5. A G. mellékleten kiviil a H. is tanusitja, hogy arra torekedett, hogy a sziv- és mellbajok
korisméjében kiképezze magat.
6. Az 1., K., L., M., N., O. mellékletek szerint nem mulasztott el semmilyen alkalmat sem
arra, hogy még kiilonlegesen alapos kiképzést szerezzen a patoldgiai, mikroszkopikus és
topografiai anatdmiaban, s végiil éppigy a borbetegségek terén.

2.

A sziilészeti asszisztensi allasra palyazok tablazatos kimutatasa®
(Bécs, 1846. februar 20).)

Az 1. sziilészeti klinikdn jelenleg betoltendd asszisztensi alldsra vonatkozd megindokolt
kinevezési javaslat megfogalmazasara szolgalo tablazatos kimutatasa a palyazdknak.

Név Eletkor Sziil. hely Fokozat Képességek és | Egyéb érdemek
tan. elémen.
Semmelweis |27 év | Buda Az orvostud. |Nagyon jo Masfél éven at
Ignac Magyarorszagon | és sebészet tanulm. nagyon
doktora, bizonyitvanyok, |szorgalmasan
szlilészmester |ugyanilyenek Dr. |latogatta az I.
Skoda foorv. sziilészeti
urtol, Rokitansky |klinikat, és nagy
prof. urtél, Dr. figyelemmel
Hebratol, kisérte az ezen
Engeltdl, iddn beliil
Chiaritol, Breittol | elofordulod
stb. stb. sziiléseket ¢és
megbetegedési
eseteket
Melicher 30¢év |Rzeszow Az orvostud. |Nagyon jo Két éven at mint
Lajos Galiciaban ¢s sebészet tanulm. masodorvos
doktora, bizonyitvanyok, |teljesitett
sziilész-, valamint tobb szolgéalatot.
szemesz- €s féorvos urtol, Ugyand muvet
fogaszmester, |Seeburgertdl, irta
valamint Schuhtol, velesziiletett
miitéorvos Sigmundtol, ficamokrol
Moysisovichtdl;
nyelvism.
bizonyitvanyok
francia, olasz és
angol nyelvbdl
® BEOLt. 1846:61. — Semmelweis leendd felettesének, Johann Klein professzornak, a sziilészeti klinika

igazgatdjanak jelentése az asszisztensek kinevezésére illetékes tanulmanyi aligazgatosagnak, eredetiben. — Emliti
Lesky, Semmelweis p. 37. (75. 1j.). — A kimutatasban emlitett tanulmanyi, ill. képességi bizonyitvanyokra nézve
lasd: WMSch. p. 211. és v. 6. Benedek p. 36.




A két palydzonak a tablazatos kimutatdsbol és a mellékletekbdl kitlind képesitése
kovetkeztében Dr. Melicher bizonyara sokoldalibban képzett Dr. Semmelweisnél, utdbbi
azonban, amennyiben ugyand két éven at kizarolag a sziilészetre adta magat, alkalmasabb a
sziilészeti asszisztensi allasra Doktor Melichernél, mégpedig az alulirott nézete szerint.

Bécs, 846. februar 20-an

Klein prof. s. k.

Hivatali el6terjesztés Semmelweisnek az alséausztriai tartomanyi kormanyhoz,
kiilfoldi tanulmanyut engedélyezésére benyujtott kérvényére’
(Bécs, 1846. december ?)

F. év januar 11-i 1638. sz. kormanyrendelkezés f. h6 10-ig leendd véleménynyilvanitas
végett Dr. Semmelweis Ignac legfels6bb helyen szignalt kérvénye targyaban: az 1. sziilészeti
klinika asszisztense és tudomanyos utazas engedélyezése Német-, Franciaorszagba ¢s
Angliadba, ¢és utikoltség-hozzajarulas folyositasaért.

Kormény

" BEOLLt. 1847:22. — Semmelweis valamennyi életrajziroja megemliti, hogy 1846. oktober 20. utan (ekkor ért
véget elsd asszisztensi ideje) kiilfoldi tanulmanyutra szandékozott menni. Maga Semmelweis is megirja foémive
bevezet6 fejezetében:

,»Az 1846/47-iki telet az angol nyelv elsajatitasara forditottam, hogy azt az id6t, amelyen at elédom, dr. Breit
miatt a tanarsegédi allas ujrabetdltésére varakoznom kellett, nagyobbara a dublini nagy sziildhdzban t6lthessem
el...” (Gyory p. 115.).

Benedek (id. mii p. 67.) megfejti az okot is, miért akart Semmelweis éppen Dublinba utazni: mert az ottani nagy
sziilohazban ,,feltlinéen alacsonyabb a gyermekagyi haland6sag, mint masutt”.

A hivatali referenciakbdl kitiinik, mi volt a kérvényben. Német-, Franciaorszag és Anglia sziilészeti intézeteit
akarta meglatogatni, ,,amihez hozzajarulast kér, mivel anyagi eszk6zok hijan nem képes az utikoltséget sajatjabol
fedezni”. Indoklasaban hivatkozik ra, hogy Breit dr. szolgélati idejének meghosszabbitisa kovetkeztében
kénytelen még két évig varakozni az asszisztensi allas ujrabetoltésére, s hogy nyelvtudasa, valamint sziilészeti
szakismeretei alkalmassa teszik 6t a tanulmanyuat megtételére.

A minisztérium kikérte Klein tanar véleményét, akinek 1847. aprilis 3-an kelt véleményezése nyilvan dontd
modon hozzajarult a kérelem elutasitasahoz.

Felmertilhet a kérdés, vajon miért kért Semmelweis engedélyt német-, franciaorszagi és angliai tanulmanyntra,
ha célja ,,nagyobbara” Dublin volt. Gondolhatjuk, hogy a Dublinbe vezetd hosszii utat bizonyara nem
egyhuzamban kivanta megtenni, hanem tobb Utszakaszban, és a koztiik tervezett néhany pihendnapot is fel
akarta hasznalné egy-egy hiresebb sziilészeti intézet meglatogatasara. Azt is feltehetjiik, tudta, hogy kérvénye
Klein tanarhoz keriil véleményezésre. A gyermekagyi laz okara nézve mar voltak koztiik vitak (v. 6. Benedek p.
67. és Gortvay — Zoltan p. 46.), s nem lehetetlen, hogy ezekben szdba keriilt a dublini sziilbhaz kedvezé
halalozasi statisztikéja. Talan ezért nem latszott tanacsosnak e varosnév kifejezett emlitése a kérvényben.
Emlitésre mélto, hogy a kormanyhoz intézett aligazgatdsagi javaslat elismeri Semmelweis tehetségét és
ratermettségét, és az elutasitas ellenére elvben kilatasba helyezi a kérelem késébbi teljesitését. A Klein tanar
részérél nem varhaté kedvezé vélemény, Semmelweis magatartasa 1848/49-ben, valamint az allandéan
forrponton levd irorszagi helyzet lehettek a tényez6i annak, hogy ennek a kérelemnek a megismétlésére nem
keriilt sor.

Végiil ezt a kérvényt is fel kell venni a Semmelweis Ignac alairasait tartalmazo iratok jegyzékébe, mégpedig az
iddrend szerint 1.a) besorolassal (V. 6. Antall — R. Harké — Vida p. 266.).



Factum
F. év januar 11-én kelt 1638. sz. magas megbizds folytan a tisztelettel alulirott
Aligazgatdsagnak felterjesztést kell benyujtania az alazattal visszazart, legfelsé helyen
lattamozott kérvényrdl, amit Dr. Semmelweis Ignac irt kiilfoldi tanulmanyut és ezzel
kapcsolatos utikoltség-hozzajarulas engedélyezéséért.

A kérelmezd eldadja, hogy megvalasztottdk ideiglenes asszisztensnek a masodik
szllészeti klinikdn, de a meghatarozott idOpontban nem Iéphetett végleges
alkalmazasba, mert ujabb legfelsd hatarozattal Dr. Breit alkalmaztatisat
meghosszabbitottak tovabbi két évre. Most kénytelen még két évet varakozni, amit
arra kivan felhasznélni, hogy tudomanyos utazast tegyen kiilfoldre. Tekintettel arra a
koriilményre, hogy mindeddig sziilészeti vonatkozasban még senki sem latogatta meg
a kilfold intézeteit, 6 maga pedig abban tetszeleg, hogy nyelvtudésa ¢és a sziilészettel
vald hosszabb ideig tartd foglalkozdsa miatt képesitése van erre, kéri most egy ilyen
kiilfoldi tanulményut engedélyezését, amihez hozzdjarulast kér, mivel anyagi
eszk6zok hijan nem képes az utikoltségeket sajatjabol fedezni.

A kérelemmel kapcsolatban meghallgatott Klein tanar Ur megjegyzi, hogy Dr.
Semmelweis Dr. Breit bekovetkezett tavozasa utan mint asszisztens végleges allasba
1épett eld, ezért jelenleg és két év leforgdsan beliil nem utazhatik, mert kiilonben el
kellene hagynia az allasat. Egyébként nincs abban a helyzetben, hogy megitélhesse
vagyoni viszonyait.

A tisztelettel alulirott Aligazgatdosdg batorkodik még a Tandr ur ezen
nyilatkozatahoz hozzaftizni, hogy Dr. Semmelweis tehetség ¢&s alkalmaztatas
tekintetében ajanlasra méltd egyén, de hogy bizonyara elényére valik, ha a gyakorlati
sziilészeti kiképzésére felhasznédlja a most szamara kindlkozé alkalmat, hogy aztan
anndl jobban képesitve lehessen Ot a szandékolt tanulmadnyutra bocséjtani; ennélfogva
aldzatos folyamodvanyat mostansag csak annyiban lehet teljesiteni, hogy
legkegyesebben engedélyeztetik neki, hogy annak idején megismételje jelenlegi
kérelmeét.

Bécs, 847. aprilis 17.

Well s. k.

4.

Semmelweis kérvénye asszisztensi idejének meghosszabbitdsara (recto);
Klein prof. jelentése Breit 1847. marcius 20-i kilépésérdl (verso)
Hivatalos jelentés a kérvényr61®

¥ BEOLLt. 1848:337. — Mint ismeretes, Semmelweist 1846. julius 1-jével nevezték ki rendes tanarsegéddé Klein
tanar mellé. (Ugyanaz az év februar 27-t6]1 mar mint helyettes tanarsegéd mikodott.) 1846. oktober 20-an
megvalt helyétdl, mert visszahivtak elddjét, Breit dr-t. Breit azonban megpalyazta kdzben a tiibingeni egyetem
sziilészeti tanszékét. El is nyerte ezt az allast, s igy — mint iratunk versdjabol lathatdo — 1847. marcius 20-an
kilépett a Bécsi Kozkorhaz sziilészeti klinikdjanak szolgalatabol. Ugyanezzel a nappal elfoglalta helyét
Semmelweis, s ezzel megkezd6dott tanarsegédi alkalmazasanak 2. szakasza.

Két évet szamitva, alkalmazisanak 1849. marcius 20-an kellett volna véget érnie. Mivel a vonatkozo
jogszabalyok szerint a kétéves idGszakot meg lehetett volna hosszabbitani tovabbi két évre, Semmelweis
idejekoran, tehat 1848 6szén beadta a meghosszabbitasra iranyuld kérvényét. (A recton lathatod aligazgatosagi
referencia tantisaga szerint mar 1848. december 1-jén iktattak.)

A masik palyazé Gartner Antal dr. volt. Erdekes, hogy Wattmann igazgatohelyettesnek és a referald tanarnak
elintézést kilatasba helyez6 megjegyzése csak Gartner folyamodvanyanak cime mellett szerepel. Vajon
kovetkeztethetiink-e ebbdl arra, hogy Klein tanar ekkor (1848. december 20. el6tt) allast foglalt Semmelweis
alkalmazasanak meghosszabbitasaval szemben?



(Bécs, 1848. december 1-19.)

Asszisztensi allas az 1. sziilészeti klinikan; ennek betoltése.
— Praes: 848. dec. 1-én
Dr. Semmelweis Igndc, az 1. sziilészeti klinika asszisztense kéri alkalmazasanak
meghosszabbitdsat tovabbi két évre.
1 melléklet
— Praes: 848. dec. 17-én
Dr. Gartner Antal 848. decemb. 17-1 kelettel kéri az elsd sziilészeti klinika megiiriilt

asszisztensi allasara valo kinevezését.
1 melléklet

Ez a kérvény elintézésre keriil, mihelyt lejar a hatarideje az ezen allasra vald kérvények
benyujtasanak a hirdetmény szerint, azaz december 20. kortil.

Wattmann s. k.
Factum
Eljuttatni Dr. Klein tanar irnak jovahagyo véleménynyilvanitas végett.
Bécs. 848. dec.19.
Vertatur

5.

A Bécsi Egyetem Orvosi Karanak iilési jegyzékényve9
(Bécs, 1848. december 7.)

XXIX.
Jegyzokonyv

az orvos-sebészeti tantestiilet 1848. december 7-én tartott tilésérol.

Elndk: Von Wattmann korméanytanacsos.

Tanarok: Rosas, Czermak, Klein, Schuh, Raimann, Rokitansky, Schroff, Skoda, Bartsch,
Dlauhy.

Targy:

Jellemzd, hogy Braun dr., aki késobb megkapta a kinevezést, ekkor még nincs a palyazok kozott. Rosas 1849.
marcius 2-an mégis azt allitja, hogy csak ,két kérelmez6 ” jelentkezett. Benedek (id. mi p. 123.) is ugy véli,
hogy Semmelweisen kiviil ,,mas jelentkez6 nem volt”.

° BEOLt. 1848:340. — Lattuk a III. sz. iratbol, hogy Semmelweis kérvénye asszisztensi szolgalatanak
meghosszabbitasa érdekében mar 1848. december 1-jén beérkezett az Aligazgatosagra. Mint Lesky, Semmelweis
p. 36. utal ra, az akkori aligazgaté, Wattmann prof. kormanytanacsos, €ppen Semmelweis kérvényével
kapcsolatban tette fel a tantestiilet december 7-i (és nem december 9-i!) iilésén azt a kérdést, milyen eljarasmodot
kovessenek az asszisztensi allasok betoltésénél. Erdekes, hogy az akadémiai hadallisok a tantestiileten beliil
ekkor még mennyire kialakulatlanok. Klein itt még Rosas ellen szavaz, viszont mellette foglal allast Skoda,
Dlauhy és Wattmann is. (Igaz, hogy az utdbbit 1848-ban menesztették... V. 6. Lesky, WMSch p. 70.).
Rokitansky pedig nyilvan csak a sajat intézetének érdekeit tartotta szem elott.



2. Wattmann felteszi a kérdést, milyen mdédon kdvessenek az asszisztensi allasok betoltése
alkalmaval.

Targyalas:

ad 2. Rosas ugy véli, legyen a professzor joga az asszisztensi kivalasztasa, valamint utobbi
szolgalati idejének a meghosszabbitasa. Utal arra, hogy ugyanez az eljaras az alt. korhaz
masodorvosaira vonatkozolag, s tovabba azt hiszi, hogy az Aligazgatdsagnak itt nem
kellene beleszdlnia, de a tényt minden esetben a tantestiilet tudomasara kellene hoznia.
Ugyanebben az értelemben beszél Schuh is.

Rokitansky hivatkozik a tanarok 4prilisban leadott eldadastervére, s arra, hogy az
anatopatologiai  tanintézetben mar bekdvetkezett az asszisztensi szolgdlati 1dd
meghosszabbitasa.

Rosas, Skoda, Raimann, Bartsch, Dlauhy, Wattmann nyilatkoznak még ebben az
értelemben: a tandr valassza ki asszisztensét a tantestiilet jelenlétében.

Schuh, Schroff, Klein, Czermak, Rokitansky amellett vannak, hogy illesse meg a tanart
minden adalék nélkiil, feltétleniil az asszisztensének kivalasztasa.

Ezutén az els6 nézet kapja meg a tobbséget.

Rosas s. k. Raimann s. k. Rokitansky s. k.
Bartsch s. k. Dlauhy s. k. Schroff's. k.
Schuh s. k. Klein s. k.

6.

A Bécsi Egyetem Orvosi Karanak iilési jegyz6konyve'”
(Bécs, 1849. januar 16.)

1.
Az 1849. januar 16-1 tantestiileti iilés Jegyzokonyve

Elnok: von Rosas

Tanarok: Schuh, Raimann, Klein, Rokitansky, Dlauhy, Schroff, Skoda, Bartsch és
Seligmann rendkiviili tanar.

Docensek: Dumreicher, Kainzbauer, Heider, Sigmund.

Targy:

16. Végiil Skoda tanar a kovetkezd inditvanyt tette: Az els sziilészeti klinikan sok
éven keresztiil minden ardnyt meghaladva nagyobb volt a halandosag, mint a 2.
klinikan. 1847. jinius havaban a halédlesetek szdma hirteleniil lecs6kkent, és az év
végéig csekély maradt. Januar 1-jét6l majus végéig ui. 1534 sziild nd koziil csak 56.
1848-ban ez az arany minden varakozason feliil kedvezden alakult; 3556 sziil6 koziil
ugyanis csak 45 hal meg.

A korébbi években a halalozasi aranyszam dallanddéan rendkiviil nagy volt,
mégpedig:

1840:2810 sziil6 267 halott

" BEOLL. 1849:1. — A 16. napirendi pontot és targyalasat teljes egészében kozli Lesky, Semmelweis pp. 21-22.
Részletekben forditast ad beldle és foglalkozik vele Benedek pp. 124—127. Tovabba Gortvay — Zoltan pp. 63.



1841:2845 sziil6 238 halott
1842:3067 sziil6 521 halott
1843:2871 sziil6 279 halott
1844:2918 sziil6 260 halott
1845:3255 sziil6 241 halott
1846:3354 sziil6 459 halott

A tantestiilet, mint olyan emberek tarsulata, akikre rabiztdk az orvostudomany apolasat,
koteles torddni a kordbban oly nagy €s most oly jelentdsen csokkent halanddsag okaival, €s
koteles nyilvanossagra hozni a vizsgalat eredményeit.

Mint az orvosi tanulmanyok vezetd testiiletét ez a kotelezettség még nagyobb fokban
terheli. Ennek kovetkeztében Skoda tanar azt inditvanyozza, hogy haladéktalanul nevezzenek
ki bizottsagot a tantestlilet 3—5 tagjabol, amelynek ki kell vizsgalnia mindkét sziilészeti
klinika viszonyait, és minél eldbb eld kell terjesztenie vizsgalatinak eredményét a
tantestiiletnek.

Targyalas:

Klein tanar néhany megjegyzést tesz arrdl, hogy annak a jarvanynak az oka még
mindig kideritetlen magas helyen ismételten elrendelt orvosi bizottsagi vizsgélatok ellenére;
aztan egyhangu hatarozattal javasoltak egy haromtagt bizottsag felallitasat, amelynek a Skoda
tandr altal jelzett értelemben kell eljarnia. Titkos szavazas utjan hozzalattak a bizottsagi tagok
valasztasdhoz, és a szavazatok tobbségét kaptak Rokitansky, Schuh és Skoda tanarok, akiknek
mindjart a nevezett feladattal kell foglalkozniuk.

Kitlizték a kovetkezo iilést ugyane ho 20-an délelotti €l tizenegy oOrara a szemészeti klinika
tantermébe.

Dlauhy s. k. Rosas s. k. Klein s. k.

Skoda s. k. Dumreicher s. k. Schroff's. k.

Seligmann s. k. Raimann s. k. Schuh s. k.

Rokitansky s. k. Sigmund s. k. Kainzbauer s. k.
7.

A Bécsi Egyetem Orvosi Karanak iilési jegyzékonyve''
(Bécs, 1849. januar 20.)

" BEOLt. 1849:1. — Kleinnek ezt a tiltakozasat in extenso kozli Lesky, Semmelweis pp. 23—24. Egyik fontos
mozzanata volt ez az irat annak a harcnak, amelyet Skoda és Rokitansky vivott a Bécsi Egyetem Orvosi Karan az
egyetemi szabadsagjogokért, s amelynek végiil Semmelweis lett az aldozata (v. 6. Benedek p. 123. és Gortvay —
Zoltan pp. 62-65.).

Mind Lesky, Semmelweis p. 23., mind Benedek p. 131. menti Klein magatartasat ebben az iigyben, ill. hibaztatja
Semmelweis tantestiileti baratait, amiért Kleint nem vették be a klinikai vizsgalobizottsagba. Klein a vizsgalatra
vonatkozoéan hivatkozott arra, hogy ,,mar tobb ilyent is tartottak”. De természetesnek vehetjiik, hogy a
bizottsagba csak kiviilallokat valasztottak, akiknek nem érdekiik a klinikan tapasztaltak szépitése. Felteheto,
hogy Klein a korabbi bizottsdgoknak sem volt tagja, mert ellenkezd esetben bizonyara megemlitette volna ezt
tiltakozasaban.

A két utols6 bekezdést vizsgalva, talan meg lehet kockaztatnunk, hogy Skoda és Rokitansky részérdl
koriiltekintobb eljaras lett volna, ha gy intézik a dolgot, hogy javaslatukat ,,magasabb inditvanyra” (Klein
kifejezése), azaz a minisztérium kezdeményezésére vagy legalabb hallgatdlagos beleegyezésével teszik. Klein
sérelme ui. foként az lehetett, hogy ezlttal a vizsgalat kezdeményez6i ¢és végrehajtoi a vele egyenrangu
tanartarsai lettek volna, méghozza sajat asszisztensének eredményei kovetkeztében!



IV.
Jegyz6konyv az 1849. januar 20-i tantestiileti tilésrdl

Elnok: v. Rosas
Tanarok: Klein, Schuh, Raimann, Rokitansky, Bartsch, Schroff, Skoda, Dlauhy,
Seligmann.

Docensek: Kainzbauer, Sigmund, Dumreicher, Heicke.

Targy:
1. Az 1849. januar 16-i jegyz6konyv, III. sz.

Targyalas:

ad 1. Klein tanar irasbeli tiltakozast nyujtott be az el6zd 3. sz. jegyzOkonyv 16. szamaban
javasolt tantestiileti bizottsag ellen. Hatdrozatba ment, hogy elnapoljék a vitat errdl a
tiltakozasrol (8 nappal). (Lasd az 1. sz. mellékletet.)

Targy:
A IV. sz. jegyz6konyvhoz 1.

_Unnepélyesen tiltakozom a tantestiilet el6bb felolvasott hatarozata ellen, mégpedig
1" Mert az allitolagos tudomanyos cél: kutatni egy még a lényege szerint ismeretlen jarvanyt
olyan idépontban és olyan helyen, ahol még nem létezik, egyenesen ellentmond az egészséges
emberi értelem jozan alapelveinek, és ezért nem lehet valoban tudomanyos.
2%°" Mert a tantestiilet tagja, Skoda tanar, bebizonyitotta magardl, hogy nekem személyes
ellenségem, mint ezt barki eléggé kivehette magdbol abbol a megjegyzésébdl, amit jabban
mellékesen tett.
3%°" Mert a mult év december 18-i magas minisztériumi rendelkezés értelmében maga a
tantestiilet sem jogosult arra, hogy oly modon Iépjen kozbe egy az évek hosszl soran at
becsiilettel szolgalo tanarral szemben, amely alkalmas arra, hogy alaassa ennek becsiiletét.
4" Mivel a vizsgalattal megbizott bizottsagi tagok kozott ott van egyuttal az én vadlom, sét,
egy ujabb valasztas is valoszinlileg az 6 meghitt barataira esnék, akiktdl tehat nem varhato
partatlan kivizsgalas és igazsagos megitélés.

Nem félek semmiféle bizottsagi vizsgalattol, nincs rd okom, amikor a jarvany uralkodott,
magasabb inditvanyra kiilonb6z6 idépontokban mar tobb ilyent is tartottak; de azt kdvetelem,
hogy ezt a bizottsagot partatlan szakemberek alkossak, akik egyediil alkalmasak ra, hogy
ilyen fontos targyban jol megalapozott itéletet mondjanak, s ezért egyediil hivatottak is erre.

S ha a tantestiilet kitartana meghozott hatarozata mellett, szilard elhatarozdsom, hogy a
magas iskolaligyminisztérium bolcsességéhez ¢€s igazsdgossagahoz fellebbezek, és mindaddig,
amig be nem kovetkezik a magas hely dontése, a leglinnepélyesebben kikérem magamnak a
tantestiiletnek a merészelt értelemben esetleg megteendd eljarasat.

Bécs, 1849. januar 20-an.

Dr. J. Klein s. k.
az 1. Sziilészeti Klinika tanara



A Bécsi Egyetem Orvosi Karanak iilési jegyz6konyve'?
(Bécs, 1849. februar 3.
Jjegyzokonyvi mellékletek: februar 10., marcius 9.)

VL
Az 1849. februar 3-i tantestiileti iilés Jegyz6konyve
Elnok: von Rosas.
Tanarok: Klein, Raimann, Rokitansky, Endlicher, Schroff, Skoda, Dlauhy, Hyrtl.
Docensek: Sigmund, Dumreicher, Kainzbauer, Seligmann.

Az ilés kezdete délelott fél tizenegy orakor.

Targy:
A f. év januar 23-i {ilés, az V. szamu jegyzdkonyve.

Targyalas:
ad 1 Kifogas nélkiil elfogadtak.

Targy:

20. Skoda tanar azt kivanja, hogy Klein tanar tiltakozasédnak a januar 20-1 tantestiileti iilésen
(IV. sz. jkv. 1.) 8 nappal elhalasztott targyaldsat ismét vegy¢k fel. Az a tiltakozas arra
a bizottsagra vonatkozott, amelyet a januar 16-i lilésen Skoda tanar inditvanyozott, és
a tantestiilet elhatérozott annak kivizsgalasara, mi az oka az Altalanos Korhaz itteni
két sziilészeti klinikdjan a korabbi években annyira kiillonb6zd halanddsagéanak. (III.
jkv. 15))

Téargyalas:

Endlicher tanar tiltakozik a vizsgalobizottsag felallitasdnak hatarozata ellen, mert az
meghaladja az orvosi tantestiilet illetékességét. Csatlakoznak ehhez a tiltakozashoz: Schroff,
Seligmann, Klein és Rosas. Skoda kozelebbrdl meg fogja indokolni a tobbség hatarozatat, és
ezt az indoklast tovabbitani kell az aligazgatosdg jelentésével egyiitt a magas
Minisztériumnak.

Az ilés vége ¥4 12 orakor.

Rosas s. k.
Dlauhy s. k. Sigmund s. k.
Skoda s. k. Dumreicher s. k.
Schroff's. k. Kainzbauer s. k.

2 BEOLt. 1849:122. — A kisebbségi tiltakozassal foglalkozik Lesky, Semmelweis pp. 24-25. — A tSbbségi
hatarozat indoklasat hozza in extenso Lesky, Semmelweis pp. 25-27. Ugyancsak foglalkozik vele, és utolso
bekezdését szabadon forditja Benedek pp. 128—-130. — A Klein—Endlicher-féle kisebbségi nézet indoklasat in
extenso adja Lesky, Semmelweis pp. 28-30. Foglalkozik vele Benedek pp. 130-131.



[A melléklet]
A Tantestiilet februar 3-1i iilésén megszavazott tobbségi hatdrozat indoklasa

A februar 3-i iilésen vitdra keriilt a tantestiiletnek januar 16-4n egyhangtlag elfogadott
hatérozata.

A vita sordn a tantestiilet kisebbsége kifejezte azt a nézetét, hogy a tantestiilet nem illetékes
az ilyenfajta bizottsag alakitasara, és hogy ilyenképpen a 16-an hozott hatarozataval tallépte a
hataskorét.

Az itt kovetkezd megfontolasok taldn azt eredményezik, hogy ez a kisebbségi nézet
tarthatatlan:

Az orvosi tudas kiterjesztése a tandri hivatal mellett feladata minden egyes tanarnak
éppugy, mint a tantestiilet egészének. Ezek szerint az orvosi tantestiiletnek nem joga, hanem
az allam ¢és az egész emberiség iranti kotelessége, hogy orvosi kérdések megoldasaval
foglalkozz¢k.

Viszont ha a tantestiiletnek az allam és az emberisé€g iranti kotelessége, hogy kiterjessze az
orvosi tudast, sziikséges, hogy joga legyen ahhoz, hogy egyes tagjaival szemben foglalkozzék
orvosi kérdések megoldasaval még az illetd egyén akarata ellenére is. Eszerint még abban az
esetben sem lehetne elvitatni ezt a jogot, mint a tantestiilet kotelességének sziikségszerti
kovetkezményét, ha nem lenne ez a testiilet vezetd hatosag is.

A jelenlegi koriilmények kozott, amikor a tantestiiletre biztdk az egyes tanarok és azok
intézeteinek a feliigyeletét, a kozvélemény megbélyegezné a tantestiiletet mint kotelességérol
megfeledkez6t, ha fontos alkalmakkor nem venné igénybe ezt a jogat. Lehet-e azonban
fontosabb alkalom ennek a jognak az alkalmazdséra, mint a fennforg6 eset!

Az a korilmény, hogy a halandosag 1847 juniusaig az 1. sziilészeti klinikdn allando
jelleggel jelentésen nagyobb volt, mint a 2. klinikdn, mégis csak nagyon fontos orvosi kérdés.

1847 juniusa ota feltinden csokkent a halanddsag, st csekélyebb lett, mint a 2. klinikan.
Amennyire tudjuk, az 1. klinika viszonyaiban semmi sem valtozott, csak annyi, hogy Dr.
Semmelweis asszisztens elrendelte, hogy senkinek sem szabad megvizsgalnia egy sziilé n6t
anélkiil, hogy el6tte meg nem tisztitotta volna a kezét kloros mosakodassal. Ezt a rendelkezést
abban a feltevésben tette, hogy a kéznek bomlé rothado6 szerves anyaggal torténd piszkolodasa
folytan, ami bekdvetkezik a tanuloknal, ha a halottas kamraban foglalkoztatjak Oket, talan
fellép a sziil6 nok fertdzddése, €s ez idézi eld a gyermekagyi megbetegedést.

Erre a sejtelemre Semmelweis dr. Ggy jott, hogy gondosan Osszehasonlitotta mindkét
sziilészeti klinika viszonyait; eszerint kideriilt, hogy a terhes és sziil6 n6knek sem az orvosi €s
diétas kezelése, sem a kivizsgaldsa terén nincsen kiilonbség a két klinika kozott, hanem hogy
mig a sziilészndk sohasem foglalkoznak boncoléassal, s ezért nem szennyezik be a keziiket
bomld szerves anyagokkal, a tanuloknél nagyon gyakran eléfordul az ilyen szennyezés.

Nem arr6l volt szo, hogy tisztazzuk a gyermekagyi megbetegedéseknek valamennyi okat,
hanem arr6l csupdn, hogy megtaldljuk és kikiiszoboljiikk azt az okot, amely feltétele az 1.
sziilészeti klinika aranytalanul nagy halandosaganak.




A tantestiiletnek azonban nem szabad tovabb tétlen szemlélének lennie, ha arrdl van szo,
hogy az egyik, feliigyeletére bizott intézetben olyan felfedezést tettek, amely — ha bevalik — az
orvostudomany teriiletén tett leggyiimolcsdzObb és leghasznosabb felfedezések soraba
tartozik. Ilyen hanyagsdggal nemcsak a tudomanyos térekvésekkel szembeni egykedviiségrol
tenne tantisagot, hanem magara vallalna azt a feleldsséget is, hogy egy fontos felfedezés
megallapitdsanak és nyilvanossagra hozataldnak elmulasztasaval veszélyeztette szdmos ember
¢letét.

1849. februar 10-én.

Dr. Raimann J. A. az orvosi klinikum tanara s. k.
Dr. Sigmund s. k.

Dr. Dumreicher s. k.

Dr. Kainzbauer s. k.

Skoda J. az orvosi klinikum tanara s. k.

Rokitansky Karoly, a koérbonctan tanara s. k.

Dlauhy Jéanos, a torvényszEki orvostan tanara s. k.
[B melléklet]

Indoklasa annak a nézetnek, amit alulirott és Kolléga Urai koziil néhanyan kifejeztek a f.
¢v februar 3-i iilésen, hogy ti. a tantestiilet nem volt illetékes a janudr 16-4n hozott
hatdrozatanak megtételére, amely bizottsag kikiildésére irdnyul a sziildhazban uralkodd
gyermekagyi 1az okainak felderitése végett, s igy ezzel a hatarozattal tullépte hataskorét:

Ha mindaddig, amig a tantestiilet szervezete ideiglenes, és nem hataroztdk meg annak
hataskorét, a tanulmanyi ligyeket még a régi rend szerint kell irdnyitani; amennyiben eddigelé
csak a hatosagoktol indult ki bizottsagi eljarasok elrendelése, a tantestiiletnek nincsen arra
joga, hogy oOnhatalmtlag hatdrozzon ilyen bizottsag felallitdsarol, és meginditsa ezt az
eljarast.

Miutan 1847-ben a gyermekagyi jarvany megsziint, alulirott asszisztensének a javaslatara
bevezette a klinikdjan a kléros mosakodast. Asszisztense ui., aki nyilvan nem vezethette be
onhatalmuan ezeket a mosakodasokat, azt hitte, hogy a gyermekagyi 14z oka boml6 szerves
anyagnak a sziil6 nokre torténd atvitele, és hogy a hallgatok kezének a korabbi szappan
helyett klorral torténd moséasa el fogja tavolitani az okot, s vele egyiitt a gyermekagyi
jarvanyt. Alulirott az iigyet orvosi kérdésnek tekintette, amelynek zavartalan megoldéasara 6
mint tanar nemcsak jogosult, de koteles is. Jollehet azonban — mint ezt maga Skoda tanar
megengedi — a dolog még nem tisztazott, és a kérdés még semmiképpen sem megoldott;
Skoda tanar mégis inditvanyozza, és a tantestiilet mar el is hatarozza, hogy bizottsagot kell
kikiildeni a felfedezés megallapitasa és kozzététele végett, amit — ugy hiszi — nem szabad
halogatnia, és mindezt csupan amiatt, mert a legutobbi jarvany megsziintével, amely id6 ota
sor kertil a kloros mosakodasra, a halanddsag sokkal csekélyebb.

Alulirott az ilyen inditvanyt és hatdrozatot, azonkiviil, hogy az kovetkezetlen, még
zavaronak ¢€s hatranyos hatastinak is tekinti kérdésének a megoldasara, miért is most még
vissza is kell utasitania ezt a bizottsagot, €s ki kell jelentenie, hogy a tantestiilet nem jogosult
annak a kikiildésére, annal inkabb, mert az — minden Skoda tanar altal iirligyiil felhozott
tudomanyos szandéka mellett — sokkal inkabb magan viseli egy maganérdekekkel parosult
gytloletes inkvizicid szinezetét; mert Skoda tanar nem a tudoményért €s az emberiség javaért



siet annyira a még meg sem tett felfedezés megallapitasaval és kozzétételével, hanem parthive
érdekének mieldbbi tdmogatasa végett, amennyiben egy még kutatds targyat képezd és nem
tisztazott dolognak a kozzétételébdl bizonyara nem szarmazhatik semmi valodi haszna sem a
tudomanynak, sem az emberiségnek.

Bécs, 1849. marcius 9-én.

Dr. J. Klein a sziilészet tanara s. k.
Dr. Endlicher Istvan cs. k. tanar s. k.
Schroff R. D. cs. k. tanar s. k.
Rosas cs. k. tanar s. k.
Dr. Seligmann rk. tandr s. k.
Dr. Bartsch cs. k. tanar s. k.
Schuh tanar s. k.

9.

Semmelwelis elbocsatasa és Braun kinevezése
az 1. sz. Sziilészeti Klinika asszisztensi 4llasara’
(Bécs, 1849. marcius 19.)

3

Alulirottnak javaslatot kell tennie a tekintetes Aligazgatosagnak az 1. sziilészeti klinikén f. év
marcius 19-ével megiiresedett asszisztensi allas betodltésére; mivel azonban az erre az allasra
jelentkezd tobb palyazd koziil Doktor Braun az egyetlen, akit el nem riasztott. Dr.
Semmelweisnek az a kijelentése, hogy az § asszisztensi idejének a meghosszabbitdsa minden
kétségen feliili; mivel tovabba a tulajdonképpeni asszisztensi id6 csak egy évig tart mind a
sziilészeti, mind a szemészeti klinikan, ¢és igy ha ezeket az asszisztenseket 2 évre nevezik ki,
abban mar benne van az egy évre sz0l6 meghosszabbitds is, ami miatt eddigelé ezeken a
klinikdkon nem volt helye az asszisztensi id0 tovabbi meghosszabbitasanak; alulirott nem
veheti figyelembe Dr. Semmelweis kérvényét, és csak Dr. Braunt hozhatja javaslatba a tek.
cs. k. Aligazgatosagnal mint erre az allasra alkalmast.
Bécs, 849. februar 27-én.

Klein tanar s. k.

Tekintetes cs. k. Aligazgatdsag!

Alulirott ezennel kotelesen jelenti a tek. cs. k. Aligazgatdésagnak, hogy Semmelweis dr-nak

mint az 1. sziilészeti klinika asszisztensének szolgalati ideje 849. marcius 18-aval véget ért, és

hogy Braun dr. 849. marcius 19-én szolgélatba Iépett mint ennek a klinikdnak az asszisztense.
Bécs, 849. marcius 19-én.

" BEOLLt. 1849:337. — A Lesky, Semmelweis p. 37. foglaltakbél kitiinik, miért hallgatott Klein tanar a kozte és
Semmelweis kdzott felmeriilt nézeteltérésrdl, s miért emliti csupan utaldsszer(ien, hogy Semmelweis elriasztotta
az esetleges tobbi palyazot az asszisztensi allastol. Majd egy honappal késébb alaposabban kifejti ezt az utalast,
mid6n marcius 27-én nyilatkozatban valaszolt az Aligazgatdosagnak, Helm korhazigazgatonak ebben a targyban
tett feljegyzésére. (Lasd a 12. sz. irat ,,2szor” kezdetli bekezdését!)



Klein tanar s. k.

10.

Rosas aligazgat6 jelentése
az I. sz. Sziilészeti Klinika asszisztensi allasara palyazokro
(Bécs, 1849. marcius 2.)

114

Tekintetes cs. k. Orvos-sebészi Tanulmanyi Igazgatosag!

Az alézattal alulirott Aligazgatosag ezennel tisztelettel eldterjeszti Klein tanar mellékelt
javaslatat a tekintetes Igazgatdsagnak szives figyelembevétel céljabol. [A javaslat] a vezetése
alatt levo 1. Sziilészeti Klinikdn rovidesen megiiriilé asszisztensi allas betoltésére iranyul.

Az elébb emlitett allasra jelentkezett két kérelmez6: az eddigi klinikai asszisztens, Doktor
Semmelweis Ignéc, és az éltalanos kortan és gyogyszertan tanszékén eddigelé egy éven at
fizetés nélkiili asszisztensként alkalmazott Braun Karoly, aki az orvostudomany és a sebészet
doktora, valamint a sziilészet magisztere. Amennyiben a sziilészeti klinikan az
asszisztenseknek csak egyéves szolgalati idot engedélyeznek a rakovetkezd egyéves
meghosszabbitassal, Dr. Semmelweis eszerint, miutan két évig volt alkalmazasban, élvezte a
torvényadta szolgdlatmeghosszabbitast is. Mivel pedig emellett masnemi, figyelemre méltd
koriilmények, nevezetesen a kozte és a tandr kozott hianyzd 6sszhang, kivanatossa teszik az
intézet javara, hogy Semmelweis kilépjen; masfeldl nem egyediil Klein tanar talalja agy, hogy
a palyazé Dr. Braun Karoly eléggé alkalmas az emlitett allasra, hanem 6t altalaban kivald
személynek ismerik, az alazattal alulirott Aligazgatosag indittatva érzi magat arra, hogy az
elébb emlitett Dr. Braun Kérolyt a tekintetes Igazgatosag jéindulata figyelmébe ajanlja.

A cs. k. Orvos-sebészi Tanulmanyi Aligazgatosagtol.

Bécs, 1849. marcius 2.

Rosas s. k.
ideiglenes aligazgat6

Ha a tantestiilet, vagy abban az esetben, ha ez lemond errél a jogarol, az Aligazgatdsag

kinevezi az elsd sziilészeti klinika asszisztensévé Dr. Braunt, akit ezuattal Klein tanar javasolt,

nem lesz semmi kifogasom sem e kinevezés ellen, feltéve, hogy ez a hely valéban megiiriilt.
Bécs, 849. marcius 2-an

Well s. k.

' BEOLt. 1849:337. — Nem partatlan jelentés ez, hanem Rosas allasfoglalasa Braun, ill. Klein tanar javaslata
mellett. Jellemz6, hogy 6 sem emliti a harmadik palyazonak, Gartner Antalnak idejében benyujtott kérelmét.
(Lasd: erre vonatkozoan a fentebbi jegyzetiinket.) Ervelésébdl kivehetd, maga is mennyire gyonge ldbon allonak
tartja Klein tanar szaktekintélyét (v. 6. ezzel a kivételével: ,,...nem egyediil Klein tanar talalja Ggy, hogy...”).
Rosas magatartasa egyébként béven kitér mind Lesky, Semmelweis pp. 37-39., mind Benedek p. 134., mind
pedig Gortvay — Zoltan pp. 62—63. — Well dvatos fogalmazasa tiikrozi az eljarasi jogszabalyok terén uralkodott
bizonytalansagot. Ezt hasznalta ki Rosas, és kész tények elé allitotta a tanari testiiletet.



1.

Helm tiltakozé feljegyzése Braun asszisztenssé tortént kinevezése ellen'
(Bécs, 1849. marcius 15.)

A cs. kir. Kérhaz — Igazgatosagtol
Feljegyzés

A tekintetes vezetd tantestiilet kétségkiviil tudja..., hogy eddigelé a sziilészeti klinika
asszisztenseit tobb honappal elébb kinevezték, mintsem valdban szolgalatba 1éptek volna
ugyanott. Idokozben kellett megszereznilik szakmajuk sziikséges gyakorlati ismereteit, hogy
igy képesek legyenek a sok esetben nagyon siirgds, sOt pillanatnyilag célszeri segitséget
megadni.

Emiatt az alulirott Igazgatdsag idegenkedését idézte eld, hogy ettdl a szokdstdl eltértek,
amikor nemrég kinevezték az alt. korhaz eddigi belgyogyaszat, Dr. Braunt a sziilészeti klinika
asszisztensévé, amennyiben nevezettnek mar e ho 19-én miikddésbe kell ott 1épnie.

Az Igazgatosag tehat, mikozben figyelmezteti a tekintetes tantestiiletet ezzel a
feljegyzéssel a tényre, biztositani akarta magat minden eshetéséggel szemben...'® tisztelettel
jelenti, hogy egyben értesiti errdl a feljegyzésrdl a magas tartomanyi Kormanyt mint sajat
legfébb hatosagat.

Bécs, 1849. marcius 15-én.

Helm s. k.

A Bécsi cs. k. Egyetem orvos-sebészi tanulmanyai tekintetes vezetd Tantestililetének.

12.

Klein vélasza Helm tiltakozo feljegyzésére'’
(Bécs, 1849. marcius 27.)

[2. sz. melléklet]

A. 211. sz. jegyz6kdnyv mint az ez év marcius 31-1, XII. 8. sz. tantestiileti tilésjegyzkonyv 2.
melléklete.

> BEOLLt. 1849:170. A XIII 8. sz. jegyzOkonyv 1. melléklete. — Teljes egészében kozli Lesky, Semmelweis p.
42.

'® Ezen a helyen sériilt az irat szovege.

7 BEOLL. 1849:170. — Utal erre az iratra Lesky, Semmelweis p. 42. V. 6. tovabba tartalmaval Bartsch tanar
nyilatkozatat (13. sz. irat).



Alulirott nyilatkozata a Cs. k. altalanos korhaz Igazgatdésaganak a Dr. Braunnak mint az 1.
Sziilészeti Klinika asszisztensének alkalmazésa ellen tett tiltakozasaval kapcsolatban, amelyet
az orvos-sebészi tanulmanyok Aligazgatosaga kozolt vele vélelmezés céljabol.

2%°" Az a szokas, hogy a sziilészeti asszisztenst szolgalatba 1épése el6tt hat honappal
kinevezték, hogy jobban képesitett legyen szolgélatara, abbol az id6ébol datalodik, amikor
csak egy sziilészeti klinika 1étezett és azon csak egy tanar, aki ezenfeliil az intézeten kiviil
lakott, tigyhogy nem lehetett 6t oly gyorsan eléhivni, sem a szakma masik tanara utjan
helyettesiteni, s ezek szerint az asszisztens halala esetén vagy vdaratlan kilépése alkalméval a
tanarnak teljesen ujonnan kinevezettel kellett magan segitenie. Egyébirant ebben az esetben
nem lehetett az asszisztenst korabban kinevezni, mert Dr. Semmelweis azzal a kijelentésével,
hogy az & asszisztensi idejének a meghosszabbitasa minden kétségen feliil van, minden
korabbi palyazot elriasztott, €s Dr. Braun csak az utols6 idOben 1épett fel palyazoként.

Bécs, 1849. marcius 27-én

Dr. J. Klein
az I. szulészeti klinika tanara s. k.

13.

Bartsch nyilatkozata'®
(Bécs, 1849. marcius 25.)

[A melléklet]

Nyilatkozata

alulirottnak, dr. Semmelweis az 1. sziilészeti klinika asszisztense kérelmével kapcsolatban,
hogy hosszabbitsak meg alkalmazasat tovabbi két évre. [A kérelmet] a magas Kozoktatasiigyi
Minisztérium kiildte le az orvosi tantestiiletnek referalads végett. Dr. Semmelweis kérelmét
alatamasztja a kovetkez6 indokokkal:

1" Azt hiszi, hogy felfedezte a gyermekagyi 1dz okat, és a véghez vitt kisérletekkel
jelentdsen csokkentette az elsd sziilészeti klinikdn a kordbbi években nagy halanddséagot, s
ezért folytatni kivanja a tudomény érdekében kutatasait ezen a teriileten;

Ad 1. Amennyiben alulirott tudja, Semmelweis dr. arra a nézetre jutott, hogy a
gyermekagyi lazat a gyakorlok altal a bonchelyiségbdl a sziilészeti intézetbe athozott fert6zo
anyag okozza. Ezért a tanarnak tett javaslatara utobbi utasitotta a gyakorldkat, hogy miel6tt a

'8 BEOLt. 1849:170. — Kozli teljes egészében Lesky, Semmelweis pp. 43—44. Bartsch nyilatkozatabdl is
kivehetd, hogy Semmelweis nem fellebbezett — mint Benedek p. 135. és Gortvay — Zoltan p. 63. allitja —, hanem
kérelemmel és panasszal fordult a bécsi Kozoktatastigyi Minisztériumhoz.



szilé6 nokhoz mennek, mossak meg a keziiket, de nem ugy, mint régebben: csupan
szappannal, hanem klérmészoldattal. Bar azon 1d6 alatt, amig ezeket a kléros mosakodésokat
végezték az elsd sziilészeti klinikan, nevezetesen az 1848. esztenddben, a halandosag ott
nagyon csekély volt, nagyon kételkedni lehet még abban, valdoban olyan nagy-e az értékiik,
mert @ ugyanakkor a gyermekagyban fekvok kozott nagyon kedvezd genius uralkodott,
olyannyira, hogy a 2. sziilészeti klinikdn 4 hoénap folyaman nem fordult elé jelentékeny
megbetegedés, és egyetlen halaleset sem; mert b az emlitett kloros mosakodast csak a jarvany
megsziinte utan vezették be, és ¢ mert a babak klinikdjan idénkint a legrosszindulatibb
formakban fordul el6 gyakori gyermekagyi 14z, bar azok semmiféle kapcsolatba sem jutnak a
halottas kamréaval. Alulirott ettdl eltekintve ugy véli, hogy mindenesetre folytatni kell ezeket a
kléros mosakodéasokat vélt hatasuk kideritése végett. Ez a tanar vezetése mellett annal
bizonyosabban meg fog térténni — ugy, mint eddig is —, hiszen 6 rendelte el azokat, eddigelé
még nem jartak biztos eredménnyel, é¢s mindenekel6tt 6 kell, hogy szivén viselje az intézet
javat. Eszerint nem lathatdé be, hogy ehhez sziikségesnek latszanék Semmelweis dr.
szolgalatanak a meghosszabbitasa.

Kiilonben alulirott ugy véli, ki kell tartani amellett a hatarozat mellett, amit az orvosi
tantestiilet egyhangtlag hozott, amelynek értelmében teljesen a tanarokra bizzdk mind
asszisztenseik megvalasztasat, mind azok szolgalati idejének esetleges meghosszabbitasat,
mivel a tanarok egyediil feleldsek a rajuk bizott intézetekért.

Bécs, 1849. marcius 25-én.

Bartsch tanar s. k.

14.

Klein eléterjesztése'”
(Bécs, 1849. marcius 28.)

[B melléklet]
Pro memoria

Ertesiilve, hogy Dr. Semmelweis az Aligazgatosagtol kapott elutasité dontés utan
kozbelépett a magas Oktatasligyminisztériumndl asszisztensi szolgéalati idejének
meghosszabbitasa érdekében, alulirott batorkodik az Alallamtitkar Urnak alazattal
elterjeszteni kifogasait ezzel a meghosszabbitassal szemben:

e) Abbodl a koriilménybdl, hogy a legutobbi gyermekagyi lazjarvay megszinte oOta a
halandosag csokkent, semmiképp sem kovetkezik, hogy ez mar a koéros mosakodasok

' BEOLLt. 1849:170. — Om extenso kozli Lesky, Semmelweis pp. 45-47. Részletesen foglalkozik vele Benedek
pp. 136-138. A 137. oldalon az utolsé bekezdésnek forditasat is adja, de egyhelyiitt kissé tompitott
fogalmazassal.



eredménye, s hogy ezzel megvan a gyermekagyi laz oka, ¢és megel6zhetd ennek
megismétlddése. Ehhez ez a kisérletezés még tul rovid [ideig tartott], s ezért Semmelweis dr.
részérél még tul korai és merész az ilyen nagy érdem kisajatitasa.

f) Végiil ebben a vélt érdemben és a tantestiileti baratai buzgd tamogatasaban bizva,
Semmelweis dr. oly merészen ¢€s dnhatalmtian viselkedett, hogy ez teljesen ellentétben volt a
neki adott instrukcioval: nevezetesen nem jelentette a tandrnak, utobbi ismételt barati
figyelmeztetése ellenére sem, az intézetben eléforduld rendellenes, miivi beavatkozast igényld
szlilészeti eseteket, Onhatalmtlag végzett miitéteket, ugyancsak operalt roviddel a vizit el6tt
nemcsak siirgds, hanem haladékot tiir6 esetekben is, csakhogy megfossza a tanart a
tanitvanyai eldtti operalas és bemutatas alkalmatol. Megtiltotta az dpolondknek és a babaknak,
hogy bejelentsék a tanarnak a vizit alkalmaval a rejtett testrészeken levd beteges allapotot,
nem kovette ennek utasitasait, s elrendelte azok ellenkez6jét. Igy f. év marcius elején meghalt
egy gyermek végbélosszenovés kovetkeztében, s ezt az allapotot azért nem lehetett felfedezni,
mert az asszisztens nem kdvette, s6t megtiltotta a tandr altal elrendelt jsziilott-klystirozast,
aminek a célja tobbek kozott az is, hogy felfedezzék a végbél szervi hibait.

Miutan Semmelweis dr. asszisztens igy viselkedett, s ezzel kotelességérdl megfeledkezve
szembefordult a tandrnak mind az intézet javat altalaban, mind a nyilvanos tanitast
kiilonlegesen célzd miikodésével, és teljesen figyelmen kiviil hagyta az emberiesség érdekét,
ez a viselkedése bizonyara nem hangolhatta utobbit arra, hogy eldbbi asszisztensi szolgélati
idejének a meghosszabbitasat ajanlja, mivel ezzel nyilvanvaléan megszegte volna a hivatali
eskiije altal szdmara eldirt kotelességeket. Alulirott reméli is, hogy a magas Minisztérium nem
kivanja utolsé szolgalati éveit megkeseriteni egy vele szemben ellenséges €rziiletli asszisztens
altal, akivel Iehetetlen lenne szdmara egylittmiikodni egészségének feldldozasa, sot
szolgalatanak hatranya nélkiil.

Bécs, 1849. marcius 28-an.

Klein J. dr.
az 1. Szilészeti Klinika tanara s. k.

15.

Klein pétlasa eléterjesztéséhez™
(Bécs, 1849. marcius 28.)

[C melléklet]

Végiil alulirottnak meg kell még jegyeznie, hogy Semmelweis dr-nak, aki mar a mult év
folyaman tobbszor az instrukcidjaval ellentétes modon viselkedett, és mar akkor
megérdemelte volna tandranak az elégedetlenségét, kérésére elényds bizonyitvanyt adott
szolgalati teljesitményérdl az elmult év november 19-én. Am Semmelweis dr. nagyon rosszul
halalta meg alulirottnak ezt az elnézését, és attdl az idéponttol fogva, amikor megkapta ezt a
bizonyitvanyt, csak még inkabb megfeledkezett kotelességeirdl, még engedetlenebbiil
viselkedett a neki adott utasitasokkal szemben; mivel azt vélte, hogy most olyan eszkoz jutott
a kezébe, amely fedezheti Ot alulirottnak panaszaival szemben. Ezek szerint alulirott

2 BEOLt. 1849:170. — Teljes terjedelmében kozli Lesky, Semmelweis p. 48. Tartalmét ismerteti Benedek p.
138.



kénytelen nagyon megbanni, hogy annyi elnézéssel volt Semmelweis dr. irant, és hogy oly
kedvezd bizonyitvanyt allitott ki szdméra, amit jelenleg a valdésagnak megfeleléen nem
allitana ki tobbé.

Bécs, 1849. marcius 28-an.

Klein tanar s. k.

16.

Bécsi Egyetem Orvosi Karanak iilési jegyz6konyve®'
(Bécs, 1849. marcius 31.)

XIIILL

Jegyzokonyve
az 1849. marcius 31-1 tantestiileti tilésnek

Elndk: Dr. v. Rosas tandr, ideiglenes aligazgato.

Tanarok: Schuh, Raimann, Rokitansky, Seligmann, Klein, Barth [Bartsch], Schroff,
Redtenbacher, Skoda.

Docensek: Dumreicher, Kainzbauer.

Az 1ilés kezdete % tiz orakor.

Targy:

7.212. Jk. sz. A Kozokt. Min.

1898/246 sz. f. év marcius 13/15-1 kiosztva véleménynyilvanitasra Bartsch tanarnak e ho 17-
én, beérkezett 26-an.

Dr. Semmelweis Ignac kéri a f. év marcius 19-én véget érd asszisztensi szolgdlatanak a
sziilészeti klinikan vald meghosszabbitasat még két évre. — Bartsch tanar idevonatkozo
vélelme.

8. 211. Jk. sz. Korhazigazgatosagi 230. sz. f. év marcius 15-én kelt feljegyzés az orvosi
tantestiilet szamara azzal kapcsolatban, hogy Braun Karoly dr-t kinevezték az elsd sziilészeti
klinika asszisztensévé tobb honapos intézeti elokészités nélkiil — és Dr. Klein tanar marcius
27-1 ellenvalasza az el6bb emlitett feljegyzésre.

Targyaléas:

ad 7. Redtenbacher tanar — Schroff tanar — Bartsch tanar — Schuh tanar.

Rosas tanar aligazgatonak az a nézete, hogy mindegyik tanarnak feltétlen joga intézkedni
asszisztense szolgalati idejének a meghosszabbitasarol, minthogy a tanar felelds az
intézetéért. Rokitansky ugy nyilatkozik, hogy Semmelweis dr-nak olyan kimutathato
teljesitményei vannak, hogy megérdemli a meghosszabbitast. Mivel azonban olyan nemi a
meg nem ¢értés kozte €s tandra kozott, hogy az kérdésessé tehetné ezeket a tudomany é€s az

2l BEOLt. 1849:170. — A jegyz6konyv 7. pontjanak targyalasabol szo szerint idézi Rokitansky nyilatkozatat
Lesky, Semmelweis p. 50. — Benedek p. 138. foglalkozik vele. — V. 6. tovabba 11. és 12. sz. iratokkal.



emberiség szamara nagyon fontos teljesitményeket, javaslatba hozza olyan bizottsagnak az
Osszeallitasat, amelynek az a feladata, hogy mind Klein tanar és Semmelweis dr., mind a
tudomany érdekében tisztazza a tényallast.

Raimann Rokitansky tandrral szavaz egyiitt, éppigy Dumreicher docens ....val.

17.

Helfert feljegyzései Semmelweis kérelmére és panaszara™
(Bécs, 1849. aprilis 2., 9.)

Utasitjuk a tantestiiletet a 212. sz., az el6z6 honap 17-én kelt beszamoloval kapcsolatban,
hogy most mar legkésdbb e ho 12-ig biztosan tegyék meg dr. Semmelweisnek az asszisztensi
allasabol elbocsatd intézkedés elleni panaszaval kapcsolatos jelentésiiket, amit a mult ho 13-
an kelt 1898/246 sz. miniszteri leirattal bekértiink.

Bécs, 1849. aprilis 2.

Az ideiglenes kozoktatasiigyi miniszter helyett
az alallamtitkar
Helfert sk.

Anndl a tényallasnal fogva, amit az Aligazgatdsag e ho 1-jén kelt 212. sz. jelentésében
kifejtett, ¢s a Tantestiilet tobbsége elismert, nem lehet eleget tenni dr. Semmelweis azon
kérelmének, hogy tovabbi két évre meghosszabbitsak alkalmaztatasi idejét az 1. Sziilészeti
Klinika asszisztensének mindségében.

4 darab

A jelentés mellékletei visszazarva

Bécs, 1849. aprilis 9-én.

Az ideiglenes kozoktatasiigyi miniszter helyett
az alallamtitkar
Helfert sk.

Latta: Chorinsky
Kozolve: 1849. 4. 16.
Az orvosi-sebészi tanulmanyok Tantestiiletének Bécsben.

22 BEOLLt. 1849:170. — Az irat masodik részét emliti Lesky, Semmelweis p. 50., Benedek p. 138. datum nélkiil,
Gortvay — Zoltan p. 64. Helfert megnevezése és datum nélkiil.

Az iratbdl kitlinik, hogy a tantestiiletnek marcius 17-én kellett volna beszamolnia Semmelweis panaszarol, amit
a minisztérium csak marcius 13-an kért. Tehat Semmelweis kérvénye nyilvan néhany nappal elobb érkezett a
minisztériumba. Lesky szerint a végleges elutasitas kelte majus 13. ,,Feltiing sietségr6l” tehat nem nagyon lehet
sz6 (v. 6. Benedek p. 136.).



18.

Helfert leirata™
(Bécs, 1849. aprilis 8.)

A kovetkezdket jegyezziik meg az ez év marcius 25-1 122. sz. aligazgatdsagi beszamoloval
beterjesztett és csatoltan visszazart, ez év februarjdban megtartott orvosi — sebészeti
tantestiileti tiléseken felvett jegyzékonyvekhez:

A VIL sz. jegyzOkonyv 31. pontjadhoz. A tantestiiletet kioktattuk az ez év, febr. 18-i, fent
emlitett rendelkezéssel arra a hataskorre nézve, ami megilleté 6t tudomanyos kutatdsoknak a
klinikai intézeteken bizottsdgi iton valdé meginditasaval kapcsolatban; ennyiben elintézést
nyernek azok a mellékletek is, amelyeket Skoda ¢és Klein tandrok csatoltak ehhez a
jegyzOkonyvhoz. A sziilészeti klinikdk mindkét tanaranak, Kleinnek és Bartschnak egyébként
értésére kell adni, hogy teljes szigorral siirgetnitik kell, és feleldssé kell tenniiik a klinikai
asszisztenseket ¢és fOsziilészndket azért, hogy lelkiismeretes pontossaggal alkalmazzak a
kloros mosakodasokat, mert a tantestiilet egy része azokat valoban megel6zé eszkdznek
tekinti a sziil6 ndknek kivizsgalasa alkalmaval torténd fertézése ellen.

Végiil el nem hallgathat6 az a megjegyzés, hogy semmiképpen sem hat kellemesen, ha az
eléterjesztett jegyzokonyvekben megannyi veszekedést, tiltakozast és ellentiltakozast latunk.
Ha a minisztérium kezdett6l fogva azt a gondolatot tartotta szem eldtt, hogy szabadabb
mozgast, fliggetlenebb helyzetet biztositson a tantestiileteknek: csak meggondoldsokkal
toltheti el, ha é&szreveszi, hogy a birodalom elsé egyetemének egyik tantestiiletében
folytonosan ¢és mindig Gjra felmeriilnek az egyes tagok kozti ellentétek alkalmai, mégpedig
olyan pillanatban, amikor az atszervezési munkak kozelednek az érettség allapotahoz. Pedig a
szabadabb helyzetet sokkal inkdbb csak arra kellene felhasznalni, hogy egyesiilt erével
tanacskozzak meg és tegyék meg azt, ami a tanintézet virulo ¢€letét és mitkodését, fényét és
dicsdségét szolgalja.

Bécs, 1849. aprilis 8-an.

Az ideiglenes kozoktatasiigyi miniszter helyett
az alallamtitkar
Helfert s. k.

» BEOLL. 1849:313. — Lesky, Semmelweis p. 51. foglalkozik ezzel a miniszteri leirattal, és sz szerint idézi
beldle a Klein és Bartsch tanarok klinikajara vonatkozo részt. Szerinte ezzel a ,,warten und waschen” taktikaja
hivatalos elismerést nyert. Vagyis a hatso ajtéon beengedték Semmelweis felfedezését a klinikara; mas szoval — a
felfedez6t ugyan menesztették, felfedezését ,biztonsdg kedvéért” mégis jonak lattak alkalmazni! Ez tk.
Semmelweis erkodlcsi gyézelme. — Benedek és Gortvay — Zoltan nem foglalkoznak ezzel a fejleménnyel.

Itt érdemes talan megemliteni, hogy Lesky, Semmelweis p. 31. arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a
Semmelweisért folyd harc oly modon aktivizalta a régi, a marcius eldtti idészak ota fennallo ellentéteket, hogy
annak kovetkeztében a kar két ellenséges taborra hasadt.” Benedek ezzel szemben t6bbszor hangoztatja, hogy a
kiizdelem nem iranyult Semmelweisért és tanainak elismeréséért, hanem Skoda és Rosas parharca votl (Benedek
p- 124.), amelyben el6bbi ,,sikra mert szallni az egyetemi autonémiaért... — €s nem Semmelweisért...” (Benedek
p- 125.) Ebben a beallitasban marad konyvének egész idevonatkozo része a 133. oldalig.



L.: Chorinsky 4/24. s. k.
A Bécsi Egyetem Orvosi — sebészeti tanulmanyi tantestiiletének.

19.

Rosas vélasza a Legfelsébb Tabori Orvosi Igazgatosagnak™
(Bécs, 1849. aprilis 24.)

Praes. 1849. aprilis 23-a4n
A Legfelsbb Tabori Orvosi Igazgatosag 2264. sz. a. f. év aprilis 19-1 kelettel az
Aligazgatdsagnak.

Koveteli, hogy ingyenesen nyUjtsak a volt Jozsef-akadémia magasabb foku tanfolyama
végzett tanuldinak a szigorlatok el6tt sziikséges miitéti gyakorlatokat.

A Bécsi Foiskola orvosi-sebészeti tanulméanyainak Cs. k. Aligazgatosagatol
a Tekintetes
Cs. k. Legfelsobb Tabori Orvosi Igazgatésagnak!

A tekintetes Igazgatdsag 2264. sz. f. év aprilis 19/23-1 becses atiratanak szolgalatkész
megvalaszolasaként az alulirott Aligazgatdsadg ezennel sietve adja tudtul, hogy haladéktalanul
megtette a sziikséges intézkedéseket avégett, hogy segitsen a felrdtt bajon, és elérje, hogy
ingyenesen nyujtsanak a volt Jozsef-akadémia magasabb foku tanfolyama végzett tanuldinak
olyan mitéti gyakorlatokat, amelyek a szigorlatok tétele el6tt sziikségesek.

Egyébként az alulirott Aligazgatosag nem képes eltitkolni csodalkozdsat amiatt, hogy a
kérelmez6 akadémiai névendékek -———————————— - —— ——— —— — —— — ——
—————————————————————— olyan egyénektdl vesznek tanitast, akikhez valoban
nem utasitottak oket, €s akiknek fizetnitlik kell, ezzel szemben nem fordulnak olyan ugyanugy,
ha nem jobban képesitett emberekhez, akikhez valdban utasitottak Oket, ¢és akiknél ingyen
részesililhetnének oktatdsban, vagy legfeljebb a tanszerek hasznalataért fizetendd dij
ellenében, és sokkal nagyobb szamu segédeszkdzok mellett, amelyek rendelkezésiikre allnak.
— Igy Linhart a 2. sebészeti klinika Gjonnan kinevezett asszisztense, és 12 forint tiszteletdijat
fizettet maganak, mig ugyanezt a tanitast nyujtja ingyenesen és bizonyara az el6bbinél nem
tokéletlenebbiil Dr. Cessner az elsé sziillészeti klinikan. Igy tovabba Blodig és Semmelweis
kilépett asszisztensek, és nélkiilozik a legtobb segédeszkozt, amely sziikséges a tokéletes
sebész kiképzéséhez, mig a szemészeti gyakorlatokat a szemészeti klinikan Dr. Mayer

* BEOLL. 1849:343. — Ezekre a tanfolyamokra kitér Lesky, Semmelweis pp. 52—54. és Benedek pp. 139-140.,
Gortvay — Zoltan nem emliti azokat. Semmelweis a sziilészeti magantanfolyamot tartotta. (Mar 1847-ben is
tartott ilyen kurzust. V. 6. Antall — R. Hark6 — Vida pp. 194-195.)

Lesky, Semmelweis p. 52. felteszi a kérdést: ,,Tulajdonképpen mivel foglalkozott Semmelweis az 1. sz. bécsi
Sziilészeti Klinikarol 1849. marcius 19-én tortént elbocsatasa utan egészen 1850. oktober kozepéig, Budapestre
tortént tavozasaig, ami — barhogyan vessziik — 1% év?” Ennek az aktanak a felfedezése csak részben valasz a
feltett kérdésre, hiszen Rosas mar 1849. aprilis végén intézkedett. Semmelweis tehat ezt a tevékenységet csupan
1 honapig folytathatta. De mivel foglalkozott a hatralevé 17 honapon keresztiil? Legvalosziniibb — irja Benedek
140. —, hogy e masfél év alatt Semmelweis az apai 6rokségbdl élt.”



asszisztens bizonyara jobban és hasznosabban vezeti mint Blodig, a sziilészeticket pedig a
sziilészklinikan Dr. Braun asszisztens ugyancsak Semmelweisnél gyiimolcsdsebben, és nem
10 forintért.

Alulirott Aligazgatdsag eszerint indittatva érzi magat azon sejtésének a kifejezésére, hogy
a kérelmezd akadémiai novendékek vagy nem ismerték ezeket a koriilményeket, vagy — ami
valodszinlibb — pénzéhes emberek €s azok segitdtarsai rosszakaratl tizelmeikkel vezették félre
Oket koltséges elhatarozasukra.

Barhogyan van is a dolog, az Aligazgatésag ——— - —————————— ————— — — —
————————————————————————————— mindennemil visszaélés
megakaddlyozédsara mind a tantestiiletnél meg fogja inditani a sziikséges eljarast, mind pedig a
magas Kozoktatasiigyi Minisztériumnal megteszi az ilyen esetben sziikséges 1épéseket.

Csak arra kéri, sziveskedjék a tek. Legfelsébb Tabori Orvosi Igazgatésag szintén
felvilagositani az akadémiai novendékeket tévedésiikrdl, és Oket azokhoz az egyénekhez
utasitani, akiknél ingyen kell kapniuk oktatést, - - - - - - - - - ———————— —— —— — — —
+ A mellékleteket mindjart visszaadjuk,
mihelyt bekovetkezett a magas Minisztérium dontése.

Rosas s. k.

20.

A Bécsi Egyetem Orvosi Kara professzorainak feljegyzése®
(Bécs, 1849. majus 12.)

[4. melléklet a XX. sz. jegyzOkonyvhoz. 1 C]

Magas Kozoktatastigyi Minisztérium!

Néhany doctorandus, a Jozsef-akadémia tanuldja részt vett a II. sebészeti klinika
asszisztensének, Dr. Linhart Grnak, a sziilészet volt asszisztensének, Dr. Semmelweisnek és a
szemészet volt asszisztensének, Dr. Blodignak a tanfolyamain. Ugyancsak 6k fordultak 50
Forint el6legért a magas Hadligyminisztériumhoz, hogy ki tudjék egyenliteni ezeknek és mas
tanfolyamoknak a koltségeit. A Legfelsé Tabori Orvosi Igazgatdosag az orvos-sebészeti
tanulméanyok Aligazgatosagahoz fordult, hogy felvilagositast kapjon ebben az iigyben. Rosas
tandr, az ideiglenes aligazgatdé ez év aprilis 24-én kelt, lebélyegzett, 6sszehasonlitott és
lattamozott melléklet szerint ezt az ligyet elintézte, a tantestiilettel nem kozolte ezt az altala
foganatositott elintézést, hanem az aprilis 28-1 iilésen ezt a mar altala elintézett ligyet referalas
végett atutalta Schuh tanar urnak,. - - - - - - - - - - - - - - - - - -~ —~——————————

2 BEOLL. 1849:372. — Foglalkozik ezzel a beadvannyal Lesky, Semmelweis pp. 53—54., ahol sz0 szerint idézi a
II. rész 2. bekezdését, és Benedek p. 139. A minisztérium elutasitd valaszanak lényegét kozli Lesky,
Semmelweis p. 54., utal ra Benedek p. 140. A valasz 1849. junius 9-én kelt. Még ha feltételeznénk is, hogy
Semmelweis eddig az idopontig folytatta a magantanitast, még mindig ,,fehér folt” marad az életrajzaban 14%
hoénap.



A tanar asszisztense nem valami segéd csupan, hanem akadalyoztatdsok esetén a tanar
helyettese. -\ - - -\ - - - - - - - - - - - — - — —

A ragalmak, amelyeket harom, becstiletesnek ismert €s a tanintézetliinkhdz tartozé emberrel
szemben tartalmaz a von Rosas tanar ideigl. aligazgat6 altal a tantestiilet bevonasa nélkiil tett
intézkedés, arra kényszeriti az alulirottakat, hogy belebocsatkozzanak ennek a mellékelt
iratnak a magyarazataba.

-

II. Igaz, hogy Dr. Linhart a 2. Sebészeti Klinika ujonnan kinevezett asszisztense, de mar
masfél éve ad tanfolyamokat mitéttanbol sebészeti anatdmiaval kardltve, s ezeket szamosan
felkeresik bel- és kiilfoldiek, igyhogy az a hiriik, hogy kivaldan tanulsagos tanfolyamok. Az
ideigl. aligazgatdé ur a tanulokat Cessner dr-hoz utasitja, aki ugyanazt az oktatast adja
ingyenesen az elsd sebészeti klinikdn. — Ez az adat egyenesen valdtlan, mert Cessner dr. ur az
1. sz. Sebészeti Klinikanak sem nem asszisztense, de nem is helyettese az asszisztensnek, €s
miitéttani tanfolyamot sem adott, sem dijazasért, sem ingyenesen. Ugyanigy valdtlan az az
allitas, hogy Semmelweis dr. és Blodig dr., volt asszisztensek hijan vannak az oktatashoz vald
minden segédeszkdznek. — Ha ezeknek a tanfolyamoknak nagy szdmu latogatottsdga nem
cafolna is meg ezeket az adatokat, mar a targyi ismeret is bizonyitja ennek az allitasnak a
valotlansagat, hiszen a sziilészeti tanfolyamokhoz nincs szilikség csak tanbabdra és hulldkra,
amelyek Semmelweis dr. trnak rendelkezésére alltak. — Fel kell tlinnie annak az
ellentmondasnak, hogy az ideigl. aligazgatd Gr véleményt nyilvanit Dr. Linhart, az Gjonnan
kinevezett, sebészként és anatomusként mar kiprobalt szakember ellen, ezzel szemben
azonban a még ujabban kinevezett Dr. Braun asszisztens tanfolyamait Ggy ajanlja, mint
amelyek hasznosabbak azoknal, amelyeket a volt asszisztens, Semmelweis dr. tart, bar
ugyancsak 6 pontosan tudja, hogy Braun dr. ur kinevezése eldtt nem ténykedett ebben a
szakmaban.

Alulirottak kénytelenek ovast emelni az ideigl. aligazgatd urnak ama megjegyzése ellen,
hogy a kérelmezdket pénzéhes embereknek és azok segitdtarsainak rosszindulata iizelmei
vezették félre abba az irdnyba, hogy latogatniuk kell ezeknek az uraknak a tanfolyamait; ez a
megjegyzés olyan emberek megradgalmazasat tartalmazza, akiknek a hirneve tokéletesen
becsiiletes, ez a megjegyzés pellengérre allitja azt a tanintézetet, ahol mikddiink, ez a
megjegyzés érthetetlen, mert a fenndlld rendelkezések egyaltalan nem kotelezik az
asszisztenseket arra, hogy ingyenes tanfolyamokat adjanak. Még ha ugy akarnok is tekinteni
az iigyet, hogy a magas Minisztérium rendeletével, amely szerint a Jozsef-akadémia tanuloit
éppugy kell kezelni az egyetemen, mint az akadémian, kihirdettetett az a rendelkezés, hogy az
asszisztenseknek ingyenesen kell tanfolyamokat adniuk a Jézsef-akadémia doctorandusainak,
Linhart, Semmelweis ¢s Blodig doktor urakra ez a rendelet akkor sem vonatkoznék, mert
Linhart dr. Gr a 2. Sziilészeti Klinika asszisztense, amelyhez nem a doktoratusra késziiloket
osztottadk be, hanem az alsobb foku tanfolyam tanuloit — Semmelweis és Blodig doktorok
pedig volt asszisztensek. — Tehat a kérelmezdket csak az buzditotta arra, hogy ezeknek az
uraknak a tanfolyamait latogassak, hogy e tanfolyamok joggal tettek szert j6 hirnévre. A
kérelmezOket pénzhidnyuk sem akadalyozta abban, hogy szigorlataikra ezeken a
tanfolyamokon szerezzenek maguknak oktatast, mert a nevezett urak megengedték a
kérelmezOknek egy honapja tanfolyamaik latogatasat, és egyaltalan nem szoktak hallgatoiktol
a tiszteletdijat megkovetelni. — Ennélfogva az ideigl. aligazgat6 r részérdl nem volt ok ra,
hogy a tantestiilet beleegyezése nélkiil olyan intézkedést tegyen, amely szakismeret hianya
mellett tartalmaz nyilvanvalo valdtlansagokat, magan viseli a gytilolkodés jellegét, és joggal
lehetne a hivatalos hatalommal vald visszaélésnek nevezni.

Ezenkiviil az ideigl. aligazgat6 ar az altala ily médon aprilis 24-én elintézett iigyet aprilis
28-an beosztotta referdlasra Schuh tanarnak, benniinket tehat az aligazgatd r csak latszatra
hasznal fel, hiaba adldozunk 1ddt és faradsagot.



Alulirottak ugy hiszik, a magas Minisztérium nem helyeselheti az ideigl. aligazgatd Grnak
ezt a faja hivataloskodasat, és ha az ilyen hivataloskodasa jovoben is lehetévé valnék,
kénytelenek lennének a magas Minisztériumot arra kérni, hogy mentse fel dket a tantestiileti
tagsaguktol és szavazati joguktol.

Bécs, 1849. majus 12-én.

Prof. Schuh. s. k. Prof. Skoda s. k.

Prof. suppl. Dumreicher s. k. Prof. Raimann s. k.

Prof. suppl. Kainzbauer s. k. Prof. Rokitansky s. k.
21.

Semmelweis magantanari kérvénye*®
(Bécs, 1850. februar 9.)

Az Orvosi Kar Tekintetes Tantestiiletének.

Semmelweis Ignac dr., az . sziilészeti klinika volt asszisztense kéri a docentura megadasat
sebészek ¢€s orvosok szdmara valdo elméleti sziilészetrdl tanbaban és hullan leendd
bemutatasokkal.

Tizenegy melléklet.

Az Orvosi Kar
Tekintetes
Tantestiiletének!

Tisztelettel alulirott kéri a Tekintetes Testiiletet, hogy vizsgalja feliil képesitését a sebészek és
orvosok szdmara valo elméleti sziilészettel foglalkozd docentura tekintetében tanbaban és
hullan leendé bemutatasokkal, és abban az esetben, ha a tek. testiilet olyan hatarozatot hozna,
amely a kérelmezd érdemessége mellett sz6lna, kéri, hogy az utobbit mihamarabb terjessze
elé a m. kdzoktatasiigyi minisztériumnak. Ezt a kérelmet a kovetkez6 indokokkal tamogatja:

1. Alulirott az A. B. C. mellékletek szerint az orvostudomany és a sebészet doktora, és a
szlilészet mestere.

2. Ugyand 1844 ota foglalkozik a sziilészet tanulmanyozasdval, valamint annak
gyakorlataval, és ezen id0 folyaman tobb mint 2 évig asszisztense volt az 1. sziilészeti
klinikanak. D. E. F. A tek. Testiilet szine el6tt aligha kell elmagyarazni az ezen 4llas altal
adott teljesitmények mennyiségét, ami pedig azoknak mindségét a tisztelettel kérelmezd
személyével kapcsolatban illeti, megnyugtatd moédon mutatjdk azt Klein tanar r
bizonyitvanyai, D. E. F.

20 BEOLLt. 1849/50:429. — In extenso kozli Lesky, Semmelweis pp. 63—64. Ismerteti Benedek pp. 168—169. Utal
ra Gortvay — Zoltan p. 66. Korabeli magyar szobhasznalatban a Minisztérium neve: ,,Vallas és Nyilvanos
Kozoktatasiigyi Minisztérium”.



3. Tisztelettel alulirott asszisztensi szolgalata idején tobb mint 300 tanulonak tartott
magantanfolyamot, s ennek keretében eldadasokat az elméleti és a gyakorlati sziilészetbdl, és
ezaltal mar kiallta a probat a nyilvanos eldadasokhoz sziikséges ligyesség terén.

4. Alulirott ugy véli, hogy G. alatt mellékelt kéziratos értekezése a sziilészet teriiletérdl
bizonysagat adta annak, hogy képes mint tanar ennek a tudomanynak mind az elméleti, mind
a gyakorlati részét a kor kovetelményeinek megfelelé modon targyalni.

5. Sziveskedjék a tek. Tantestiilet ez alkalommal szintén elismerni és esetleg a m.
Minisztériumnak mint figyelmet érdemld koriilményt ajanlani a tisztelettel alulirott kutatasat
az Un. gyermekagyi 1az keletkezésérol és természetérdl, amelyet a Cs. k. Tudomanyakadémia
mar méltatott. H. 1-2.

6. Tisztelettel alulirott az eldirdsnak megfeleloen hozzacsatolja az életrajzat 1. és a tartando
eldadasok nemét és modjat feltiintetd programot K., s ugy véli, hogy mindezzel megfelelt
valamennyi torvényes kovetelménynek ahhoz, hogy megengedjék neki, hogy a kovetkezd
nyari szemeszterben a kérdéses eldadadsokat megkezdhesse.

Bécs, 1850. februar 9-én.

Dr. Semmelweihs [sic!] Igndc

A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium ugy talalja, nincs abban a helyzetben, hogy
engedélyezze Semmelweis Ignic dr-nak a kérelmezett magantandrsigot sziilészek szamara
valo elméleti sziilészetbdl tanbaban €s hullan valé bemutatdsokkal, s egyidejlileg tigy talalja,
meg kell jegyeznie, hogy egyaltalan tobb szempontbdl megengedhetetlennek mutatkozik,
hogy magéntanarok hulldkat hasznaljanak fel tanitasuk kozben.

Errdl értesitjiik a tanari testiiletet a 453. sz. e hd 2-i dékani jelentés elintézéseképpen,
amelynek mellékleteit visszazarjuk.

13 darab
Bécs, 1850. aprilis 2-an.

Thun s. k.

A Bécsi Orvosi Kar Tanari Testuletének.

22.

A Semmelweis magantanarsagaval kapcsolatos egyetemi iratok®’
(Bécs, 1850. februdr—aprilis)

2 BEOLLt. 1849/50:453. — Az iigyet Lesky, Semmelweis pp. 65-66. targyalja; Benedek pp. 169—170. foglalkozik
vele, mig Gortvay — Zoltan p. 66. utal ra.

Lesky arra kovetkeztet (Lesky, Semmelweis p. 67.), hogy itt nincs sz6 Semmelweis elleni személyes tamadasrol.
Jogi forma szerint ez igy van. Klein tanar nyilvan tanult annyit az 1849 tavaszan bekovetkezett fejleményekbdl,
hogy okosabbnak tarthatta a nyilt obstrukcio helyett az elvi és targyi indokokra hivatkozni. Zeissl parhuzamosan
targyalt habilitacios kérelme jo alkalmul kinalkozott erre.



Praes. 1850. februar 23-an

A kollégium egyetért Rokitansky tanar javaslataval, hogy Semmelweis dr. Gr holnap 4

orakor megtartja kollokviumat.
1850. febr. 24-i iilés
[Margoén] Dr. Semmelweis kollokviuma 1850. februar 24-én.

A testiilet egyhangtilag elismeri Semmelweis dr-t teljesen alkalmasnak a magantanarsagra.
Bartsch tanar kiilonvéleményt mellékel a Semmelweis dr. részérdl a fejre forditas altala
alkalmazott moddszerével kapcsolatban igényelt Gjdonsidgra vonatkozdlag, mig a tobbség
elismeri, hogy ez a mddszer 1;.

Magas Kozoktatasiligyi Minisztérium.

Semmelweis Ignac dr. Ur, az 1. Sziilészeti Klinika volt asszisztense, f. év februar 9-én kelt
kérelmet adott be a tandri testiiletnek az elméleti sziilészetnek tanbaban és hulldn torténd
bemutatasaval kapcsolatos docenturdjaért, hozzatéve az eldirt mellékleteket és ezenkiviil tobb
a targyra vonatkoz6 bizonyitvanyt Klein tanar Urtol, és a m. Tudomanyos Akadémidtol
atiratot a kérelmezonek a gyermekagyi laz okaval kapcsolatos kutatasara és bizonyitdsara
vonatkozolag.

Ezt a kérelmet a febr. 9-1 iilésen kiutaltak referalasra Bartsch tanar Grnak, miutan Klein
tanar ur elutasitotta azt.

A f. év febr. 16-i iilésen Bartsch tanar Ur beszamoldjaban azt inditvadnyozta, hogy adjak
meg a kérelmezének a kért magantanarsagot, majd miutan sikerrel aldvetette magat a
prébaeldadasnak.

A testiilet kijelentette, hogy egyetért ezzel.

A febr. 23-i iilésen Semmelweis dr. megtartotta probaeldadasat, s a testiilet kijelentette
egyhangu megelégedését. Tisztelettel alulirott ezen az emlitett febr. 23-1 iilésen eldadta Klein
tanar ur beadvanyat kérésével egylitt, és miutan kijelentette, hogy a tanar ur eljarasa
megengedhetetlen, azt inditvanyozta, hogy a kérelmezd vesse magat a kovetkezé napon, 24-
én a sziilészet mindkét tanaranak vezetése alatt all6 kollokviumnak; hogy igy egyrészt eleget
tegyenek az idokozben leérkezett 978/112. sz. febr. 17/22-1 hatarozatnak, amely tartalmazza a
magas Minisztérium kivansagat, a magantandrok képesitési eljarasanal alkalmazandé szigort
illetéleg, masrészt, hogy lehetdséget nytjtsanak a kérelmezdnek dnmaga igazolasara.

Febr. 24-én a kérelmezd megtartotta Bartsch tanar trral a kollokviumot, miutan Klein tanar
ur kimentette tavollétét rosszullétével. Ezutan a testiilet egyhangulag kijelentette, elismeri,
hogy Semmelweis dr. Gr tokéletesen alkalmas a magantanarsagra. Bartsh tanar Gr azonban
ugy gondolta, hozza kell fliznie ehhez a nyilatkozathoz azt a kiilonvéleményét, hogy nem
ismeri el 0j operacionak a Semmelweis dr. altal megadott fejre forditds modszerét. Miutan
Osszehasonlitottak a kérelmezd kéziratdban levd adatokat a Bartsch tanar ar altal evégett
idehozott Lumpe dr-féle miivel, a tobbség szembeszallt vele, amennyiben kijelentette, hogy a
kérelmezé modszere mindenesetre az eddig gyakorlatban voltnak 1) médozata.

Tisztelettel alulirott mindjart eldterjeszti a magas Minisztériumnak kegyes engedélyezés
végett a tanari testiilet inditvanyat, hogy Semmelweis dr. irnak megadjak a magantanarsagot;
teszi ezt azzal a megjegyzéssel, hogy ami a taneszkozoket illeti, ezek megvannak,
amennyiben a tanbaba a kérelmezd tulajdonat képezi, a hullakat pedig a Cs. k. Kézkoérhaz
hullakamréja részérdl annal konnyebben atadhatjdk a magantandrnak, mivel itt csak olyan
hullakrodl van sz6, amelyeket mar masutt hasznaltak.



Bécs, 1850. marcius 2.

Rokitansky s. k.
429. sz./R. P. 849/50

Praes. 1850. aprilis 10.
A m. Miniszt. rendelkezése 1850.
aprilis 2-i kelettel. 2050/218 sz.
elutasit dontés.

Aprilis 13- iilés
Kozoltetett.
Semmelweis orvosdoktor trnak

A m. V. és K. Miniszt. ugy talalta, hogy nem adhat helyt kérelmének magantanarsag
megadasa végett az elméleti sziilészet terén tanbaban és hullan vald bemutatissal, és
megjegyzi, hogy altalaban megengedhetetlennek tiinik, hogy magantanarok hullakat vegyenek
igénybe tanitas céljabol.

Errdl ezennel kérvénye mellékleteinek a visszazarasaval értesitjiik.
Bécs, 1850. aprilis 19.

Rokitansky s. k.

23.

Semmelweis masodik magéantanari kérvényének kisérd irata®®
(Bécs, 1850. majus 17.)

Dekanatus 850. majus 17-én.

Semmelweis dr. és Zeissl dr. ur megujitott és modositott docentura-kérelmének
eldterjesztése, azonkiviil a hulldk magantanarok 4altal torténd hasznalata kérdésének
megyvitatasa.

Ko6zo6lve az 1850. majus 18-1 iilésen

Magas Minisztérium!

Tisztelettel alulirott csatoltan felterjeszti a m. Minisztériumnak Semmelweis €s Zeissl dr.
urak megujitott kérvényeit a tantestiilet ismételt egyhangu inditvanyéaval azok tdmogatasa
céljabol.

2 BEOLL. 1849/50:637. — In extenso kozli Lesky, Semmelweis pp. 71-73. Bizonyara sajtohiba révén keriilt az
irat keltezésére a majus helyett a marcius 17. Utal az iratra Gortvay — Zoltan p. 68., roviden érinti Benedek p.
171.



Tekintettel a 2050/218. sz. aprilis 2-1 magas rendeletben levd utasitasra, amely a hulldknak
a magantanarok altal valé hasznalatdra vonatkozik, tisztelettel alulirott batorkodik a Testiilet
nevében a kovetkezd, jol megfontolt elgondolést eldterjeszteni. A hullak és hullarészek
sziikséglete ugyan nagyon nagy... Am ez a hidny a kiilonbozé intézeteket csak nagyon
egyenl6tlen mértékben érinti, olyannyira egyenlétleniil, hogy némelyek ezt nem is érzik. A
szlilészet — akarcsak a szemészet vagy a sebészet eldaddja — haszndlhat olyan hullat, amely
mar targya volt kérbonctani vagy torvényszéki boncolasnak. Fel kell figyelniink arra, hogy
sok szaknak nincs sziiksége egész hullara, hanem csak egyes hullarészekre, hogy sok szak
megelégszik mar egyebiitt felhasznalt hulldkkal, s ehhez még hozzajarul, hogy elébbiek olyan
jellegliek is, hogy sziikség esetén az emberi hullarészeket jol helyettesithetik allati
hullarészek. E fejtegetések alapjan alulirott a Testlilet nevében batorkodik arra kérni a magas
Minisztériumot, tegye a docensek szdmara hozzaférhetdvé a hullak hasznalatat abban a
mértékben, amelyben azt a rendes tanszékek sziikségletei megengedik. A magas Minisztérium
eszerint megengedhetné a hullahasznalatot, foként olyan szakok valamennyi docensének,
amelyek szamara elegendd egy-egy hullarész vagy mar egyébként felhasznalt hulla.
Bécs, 850. majus 17.

Rokitansky s. k.

24.

Thun dontése Semmelweis magantanarsagarol™
(Bécs, 1850. oktober 1.)

* BEOLLt. 1850/51:17. — Behatoan foglalkoznak ezzel a dontéssel: Lesky, Semmelweis pp. 73—78.; Benedek pp.
171-144. és Gortvay — Zoltan pp. 68-71. — Egyik sem fogadja el a korlatozott ,,venia docendi”’-re nézve
maganak Semmelweisnek az értelmezését (lasd: Gyobry pp. 136-137.).

Lesky ramutat, hogy a korlatozasra vonatkozo6 rendelet 1849. januar 5-én kelt, Semmelweisnek tehat ismernie
kellett azt, amikor 1850. majus 9-én benyujtotta 2. kérvényét. Benedek viszont azzal érvel, hogy Rokitansky
biztatasara Semmelweis mégis remélte a megszoritas nélkiili kinevezést.

Ami a hullakérdésben elfoglalt miniszteri allaspontot illeti, a) kérdés, vajon Semmelweis lathatta-e ennek a
Tanari Testiiletnek kiildott dontésnek a szovegét; b) annak utolsd bekezdése elsé pillantasra ugyan kedvezo,
hiszen a tantestiiletnek tobbségi votummal kellett volna szakvéleményt mondania. Csakhogy éppen erre nézve
volt mar Semmelweisnek szomort tapasztalata: A tantestiilet két szemben all6 tabora koziil a minisztérium mar
haromszor dontott azok ellen, akik az 6 ligyét tamogattak. (V. 6. Lesky id. mi p. 54. utols6 2 soraval!)

Schiirer von Waldheim a késébbi elmebaj elsd jelének tartja Semmelweis hirtelen tavozasat Bécsbol (Ignaz
Philipp Semmelweis. Sein Leben und Wirken. Urteile der Mit- und Nachwelt. Wien—Leipzig, 1905. p. 90.), és
mintha Lesky is erre célozna. (Lesky, Semmelweis p. 78.: ,,Itt megsziinik Semmelweis esete mint torténelmi, és
kezd6dik mint lélektani.””) Gortvay — Zoltan p. 70. hatirozottan cafolja ezt a feltevést. Lesky viszont
Semmelweis sajat magyarazatat tekinti ,,késébbi Onértelmezés kisérletének” (Lesky, Semmelweis p.78.).
Lélektani rekonstrukcioként a kovetkezd feltevés kinalkozik: Semmelweis 2. kérvényét, Gigy latszik, csak
Rokitanskyék nyomasara, biztatasara adta be. Nyolchonapi varakozas utan gy érezhette, hogy sejtései €s
félelme valora valt, amibdl levonta a konzekvenciat, és hatat forditott Bécsnek. Dontésében kozrejatszhatott pesti
barataival folytatott levelezése (v. 6. Antall — R. Harkd — Vida p. 210. 6. jegyzet). T6lik értesiilhetett tanainak
itthoni visszhangjarol. Az sem lehetetlen, hogy batyjan, Szemerényi Karolyon, a szabadsagharcban részt vett
papon akart segiteni, akit ekkor mar {ildoztek (lasd: az egykoru esztergomi Schematismusokat, valamint Gortvay
— Zoltan p. 34. 9. jegyzet).



A Tanari Testililet inditvanyara a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium engedélyezi
Semmelweis Ignac orvosdoktornak az elméleti sziilészet kérelmezett magantanarsagat az
esetleges bemutatasok és gyakorlatok tanbabara vald korlatozasaval, tovabba Zeissl Hermann
orvosdoktornak a syphilisre vonatkozo kérelmezett magantanarsagot azzal a megszoritassal,
hogy elméleti el6adasaiban csupan a kortani miuzeum abrait és készitményeit veszi igénybe.
Ertesitjiik err6l a Tanari Testiiletet 637. sz. ez év majus 17-én kelt jelentésének
elintézéseképpen €s azoknak a kérvénymellékleteknek visszazarasa mellett, amelyeket vissza
kell juttatni Semmelweis és Zeissl doktoroknak.

Ami a magantanarok altal adott oktatds kozbeni hullahasznalatot illeti, felhivjuk a Tanari
Testiiletet, hogy az ebben az esetben véazolt koriilmények tekintetbevételével adjon minden
egyes esetben indokolt szakvéleményt arrol, hogy meg kell-e engedni ezt a hasznalatot a
magantanaroknak, és mindenesetre milyen megéllapitando korlatozdsok mellett.

Bécs, 1850. oktdber 1-én.

Thun s. k.

Az orvosi Tanari Testiiletnek.

Helyben

Program
Az elméleti sziilészet egész teriiletérdl szo16 eldadasok, tanbaban valé bemutatasokkal 5-szor
hetenkint.

Bécs, 1850. majus 9-én.

Dr. Semmelwesis s. k.

25.

A Bécsi Egyetemi Orvoskar tanari bizottsaganak jelentése®
(Bécs, 1856. julius 16.)

A gyakorlati sziilészet megiiriilt tanszéke Ojra betoltésre alakitott, Schuh, Bartsch, Helm
tanarokbol Gsszetett bizottsag jelentése és ajanlasa.

A megiiriilt allast kérelmezték:

Karl Braun doktor, cs. k. r. nyilv. tanar a tiroli Alle Laste Sziil6- és Lelenchazban,

Gustav Braun doktor, tanarsegéd, ez id0 szerint az elméleti és gyakorlati sziilészet €és a
sziilészeti klinikum helyettese; a sziilészeti mitéttan magantanara,

3 BEOLLt. 1856/57:178. — Erre az okiratra utal Lesky, Semmelweis p. 84. A Semmelweisre vonatkozo bekezdést
in extenso idézi miive 85-86. oldalan. Ugyanezt hozza forditasban Benedek p. 206.



Edvard Lumpe doktor, a bécsi Sziilészeti Klinika volt tanarsegéde, gyakorlé orvos, rovid
ideje a sziilészet magéantanara,

Bernard Pachner von Eggenstorff doktor, cs. k. elméleti és gyakorlati sziilészeti tanar
Laibachban,

Josef Spaeth doktor, a sziilészet helyettes tanara visszaallitott cs. k. Jozsef-akadémian, a
szlilészet akad. magéntanara,

Franz Zipfel doktor, a bécsi Sziilészeti Klinika volt tanarsegéde, gyakorld orvos és a
szlilészet magantanara.

————————————— Mind a legtokéletesebb kiképzést nyerték az elméleti és a
gyakorlati tuddsban, mint kiilondsen sikeresen miik6do tandrsegédek a bécsi vagy pragai nagy
klinikdkon; kiilonosen helytall ez a bécsi sziilohdzra nézve, ahol az intézet nagyszabasu
voltaval egyiitt jar a tapasztalatok gazdagsaga, amelyet egyetlen ugyanilyen nemi intézet sem
mondhat magaénak. Eppen ezért kell teljesen mérvadonak nyilvanitani a bécsi sziilészeti
klinikdkrol kiindulé nézeteket; marpedig a tobbsége azoknak, akik ma szoba keriilnek,
tevékenységiik elsd bizonysagat akkor adtak, amikor a bécsi sziilészeti klinikdk tanarsegédei
voltak.

Ami marmost a tovabbi szellemi képességet és az oktatdi tehetséget illeti, a bizottsag
indittatva érzi magat arra, hogy itt kiilon megemlitse dr. Semmelweis tanart, aki mar
tanarsegédként (az 1847-48-49-es években) és rk. magantanarként (1849) sok és méghozza
alapos kutatotdl kapott teljes elismerést és tdmogatast a gyermekagyi megbetegedések
keletkezésérdl vallott nézetéért, nevezetesen, hogy hullafertézés okozza; aki vitathatatlanul 0j
megvilagitasba helyezte ezeket a megbetegedéseket, és aki mind ezzel, mind azzal, hogy
Osszeallitotta a monarchia kiilonbozd sziildhazaiban eléforduld gyermekéagyi megbetegedések
statisztikdjat, valos érdemet szerzett maganak; mig a bizottsag tagjai elismerik ezt az érdemet,
annal inkabb sajnaljdk, hogy Semmelweis tanar ezekben az utobbi években nem mutatott
tevékenységet szakmajanak irodalmaban, marpedig a bizottsagi tagoknak ilyen szakirodalmi
teljesitményekre kellene rdmutatniuk mas palyazok el6terjesztett irodalmi munkélataival
szemben, hogy ajanlasukban azt a helyet adjdk neki, ahova szivesen allitandk 6t kimagaslo
képességei kovetkeztében.

26.

Dumreicher, Dlauhy, Skoda és Rokitansky feljegyzése
a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumnak
(Bécs, 1856. julius 27.)

Minthogy annak a szavazdsnak az eredménye, amely a sziilészeti tanszék betoltésére
vonatkozo jelentésrdl folyt, nem nyljt a magas Minisztériumnak betekintést a kisebbség
nézeteibe, alulirott kotelességének talalja a tanintézet €s a tudomdany érdekében, hogy
véleményét mint kiilonvéleményt eléterjessze a m. Minisztériumnak.

Alulirottak meggy6zddése, hogy dr. Semmelweis tanar Gr a meghivast illetdleg kiilonleges
figyelemre érdemes a belfoldi palyazok kozott, és nézetét a kovetkezokkel indokolja:

3 BEOLLt. 1856/57:178. — In extenso kozli a Klein tanar halaldval megiiresedett tanszék betdltésével kapesolatos
ezen kisebbségi ajanlast Lesky, Semmelweis pp. 87—89. Behatoan ismerteti Benedek pp. 208-209., és kozli az
utolsé harom bekezdés forditasat a keltezéssel és alairasokkal. Utal ra Gortvay — Zoltan p. 96.



1. A magas Minisztérium a pesti egyetem sziilészeti tanszékének betdltése alkalmaval
elényben részesitette dr. Semmelweis tanar urat a jelenleg a bécsi tanszékre primo loco
javaslatba hozott palyazoval szemben. Dr. Semmelweis tanar ur kinevezése Ota a
koriilmények csak annyiban véltoztak, hogy nevezett miikodésével tokéletesen igazolta a m.
Minisztérium altal belé helyezett bizalmat, hogy megnyerte kollégai megbecsiilését, hallgatoi
tiszteletét, a kozonség teljes bizalmat, hogy teljes joggal tartjdk 6t szdmon a Pesti Egyetem
legkivalobb tanarai kozott.

3. Megallapitott tény, hogy az a pusztito gyermekagyi jarvany, amely a mi
sziildintézeteinkben €és masokéiban ezernyi emberéletet ragadt el, amely nem kimélte
intézetiinket egyetlen évben sem, tokéletesen eltlint abban a két esztenddben, amikor dr.
Semmelweis tanar miikodott mint az itteni sziilészeti klinika tanarsegéde, és hogy pesti
intézetében éppenigy a minimumra csdkkent a haldlozési szazalék az 6 miikkddése idején.

Dr. Semmelweis tandrnak az a nézete, hogy bizonyos, célszeriien és szigoriian végrehajtott
intézkedések megeldzhetik a sziilészeti intézetekben ezt a jarvanyt és megtarthatnak szamos
emberéletet. A maga szakmdajaban alapos és derék Chiari tanar, bar kozeli rokonsag szalai
flizik 6t Klein tanarhoz, Semmelweis dr. allitasainak az ellenfeléhez, Semmelweis tanar ur
nézeteinek hodolt, és azon igyekezett, hogy tapasztalatdhoz képest bizonyitsa azokat el6adasai
¢s tudomanyos dolgozatai utjan. Mas oldalrol ellene mondanak e feltételezések helyes
voltanak.

E vitatott kérdés megoldasa emberi és orvosi vonatkozasban igen nagy fontossagl az orvos
¢s az emberbardt szamara. Egyetlen intézet sincs olyan koriilmények kozott, hogy dontésre
érlelje ezt a fontos vitatott kérdést, csak a mi féiskolankon levd. Ha azonban dontésre akarjuk
vinni ezt a kérdést, az elhatarozott intézkedéseket néhany évig szigortian végre kell hajtani,
aztan majd a tények dontenek. A dolog természete magaval hozza, és emberileg érthetd, hogy
az, aki ellenfele valamely nézetnek, vagy nem osztozik valamilyen meggydzddésben,
kevesebb buzgalommal, kevesebb gonddal és pontossdggal fog intézkedéseket bevezetni,
éveken keresztiil végrehajtani és ellendrizni, mint az az ember, aki meg van rola gy6zddve,
hogy ezek altal eldzte meg két éven keresztiil a gyermekagyi jarvanyt Eurdpa legnagyobb
intézetében. Alulirott meggy6z0dése szerint dr. Semmelweis tanar Ur egyaltaldn elénydsen
képesitett arra, hogy méltoképpen képviselje ezt a tanszéket, és ugy hiszi, ezt a
meggy0zodését megindokolta; meghivasat kivanatosnak mutatja ebbdl a szempontbol is az
emlitett, a tudomany és minden emberbarat szamara fontos vita eldontése.

Bécs, 856. julius 27-én.

Von Dumreicher tanar s. k.
Ezeket a nézeteket tokéletesen helyesli

Dlauhy tanér s. k.
Skoda tanar s. k.

Az iilésen valo megjelenésben betegsége miatt akadalyoztatott

Rokitansky tanar s. k.



